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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. V., narodenej XX. V. XXXX, A., Z. XXXX/X,
zastapenej LawService, s.r.o., Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti Zalovanému J. Y.,
narodenému XX. P. XXXX, N., C. XXX/AX, zastipenému Advokatskou kancelariou KOTRUSZ -
BENCIK, s.ro. Nitra, Stefanikova 57, ICO: 47 237 252, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/120/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. februara 2021 sp. zn. 12C0/83/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*, ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi druhym) z
11. marca 2020 ¢. k. 19C/120/2016-210, zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, po
pripusteni zmeny petitiu Zaloby (uznesenie z 26. novembra 2019 ¢.k. 19C/120/2016-195), Ze bola
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi R.Z., obec R., okres N.,
zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, a to parcely reg. ,,C*
evidované na mape urceného operatu, parcelné ¢. XXXX o vymere XXXX m2, ku diu jeho
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor §tatnej stavebnej spravy zo dina
10. oktobra 2016, €. 24929/2016/B624- pSV/64203/To. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, ze dita 17. jula 2015 uzavreli strany sporu kiipnu zmluvu, na zéklade ktorej zalovany previedol na
zalobkytiu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachidzajucim sa v katastralnom tzemi R.Z., obec R.,
okres N., zapisanym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parcely reg. ,,C*
evidované na katastralnej mape, a to parcelné ¢. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda.
Strany sa dojednali na kiipnej cene predmetu zmluvy vo vyske 800 eur, ktora bola splatnd v hotovosti
pred podpisom kupnej zmluvy. Na zaklade predmetnej ktipnej zmluvy bolo pod V5774/2015 Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor vedené vkladové konanie, ktoré bolo diia 18. novembra 2015 zastavené.



Vklad vlastnickeho prava v prospech zalobkyne tak nikdy povoleny nebol.

1.1. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c), § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 6 ods. 6 zakona ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, §
3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych
investicii, § 38, § 39 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon).

1.2. V merite sporu ¢i zalobkyna bola vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. u. R., obec R.,
okres N. vedenych ako parcela reg. ,,C*, a to parcelné ¢. XXXX - ornd poda o vymere XXXX m2 ku
diiu ich vyvlastnenia, mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobkyina sa vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti nikdy nestala. Uviedol, Ze z pravnej Gpravy obsiahnutej v Obéianskom zakonniku vyplyva,
ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je mozné nadobudnit’ na zdklade viacerych pravnych
skutoCnosti, a to na zéklade zmluv (kapna, darovacia, zdmennd a iné), dedenim, rozhodnutim S$tatneho
organu (napr. sudu, stavebného uradu) alebo na zaklade inych skutoCnosti ustanovenych zakonom.
Platnd zmluva o prevode nehnutelnosti je vSak len prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSicho
pravneho tkonu eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej
pristipit’ d’alSia pravna skutoCnost’ - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory mé konstitutivne ucinky. Az
vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava u¢innou. Vklad do
katastra nehnutelnosti sa uskuto¢fiuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia pristusného spravneho
organu o jeho povoleni. Vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne
nebol nikdy povoleny. Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kapnej zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu diia 17. jula 2015, vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pod ¢. V
5774/2015, bolo dna 18. novembra 2015 Okresnym turadom Nitra, katastralny odbor zastavené.
Zalobkytia tak nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Po uzavreti kiipnej
zmluvy nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne
nemoznym. Poukazal na rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo
dila 27. jona 2018, 10Szrk/8/2017 zo dna 19. juna 2018, v ktorych kasacny sud obdobnu situiciu
vyhodnotil ako dodato¢ni prdvnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o
povoleni vkladu vlastnickeho préva na zaklade stranami uzavretej kupnej zmluvy. Pretoze Zalobkyna
nenabobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, sud prvej inStancie konstatoval, ze vlastni¢kou
nehnutelnosti nebola ani ku diiu ich vyvlastnenia, preto zalobu zamietol.

2. Krajského sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. februara 2021 sp. zn. 12Co/83/2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci std nepovazoval odvolanie Zalobkyne za opodstatnené,
pretoze sud prvej inStancie spravne posudiac danost’ nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni a zamietol Zalobu ako neddvodnu s tym, Ze zalobkyna v ¢ase vyvlastnenia a nasledného zloZenia
vyvlastiiovacej ndhrady do sudnej tschovy nebola vlastnickou sporného pozemku. V tom case totiz
nebolo vedené vlastnictvo zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava Okresnym uradom, katastralnym odborom v Nitre, a z toho dévodu sa zalobkyna
nijako nemohla povazovat’ za takého vlastnika, ktorému mal byt pozemok v skuto¢nosti vyvlastneny.
Tento zaver ma oporu v ustanoveni § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak sa prevadza
nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1, 2, 3
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), podl'a ktorého: (1) Prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v §
1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikajii vkladom do katastra, ak tento
zakon neustanovuje inak. (3) Pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia
okresného tradu o jeho povoleni. Podla katastralneho zdkona teda vznik, zmena a zanik prav k
nehnutelnostiam nastava az vkladom, t.j. momentom, ked’ sa do verejného katastralneho operatu zapise
novy vlastnik alebo ind osoba opravnena z vecného prava. Schopnost’ vkladu zmenit' prava k
nehnutelnostiam je podmienena platnym rozhodnutim o povoleni vkladu. Popri vklade ide teda o dalSiu
podmienku, ktord musi byt splnend, aby doSlo k zmene prava k nehnutelnosti. Ide o hmotnopravne
ustanovenie, ktoré upresiiuje Uipravu obsiahnuttl v Obcianskom zakonniku, ked’Ze ten na nadobudnutie



vecnych prav k nehnutelnosti na zaklade zmluvy vyZzaduje iba vklad. Vklad nie je podmienkou G¢innosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho préva, lebo ucinnost’
zmluvy nastava spravidla uz jej platnym uzavretim. V danej veci nepochybne nedoslo zdkonnym
sposobom ku vkladu vlastnickeho prava zalobkyne, preto bolo mozné urobit’ len ten zaver, Ze Zalobkyna
v konani nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze bola vylu¢nou vlastniCkou oznacenej nehnutelnosti ku
diu vyvlastnenia. Pred vyvlastnenim pozemku nedoslo ku vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne, pricom
v tomto pripade boli aj udaje katastra hodnoverné, kedZe sa opak nepreukdzal (§ 70 ods. 1, 2
katastralneho zakona). Ku ditu vyvlastnenia pozemku vlastnictvo Zalobkyni nesved¢alo.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze vlastnicke pravo bolo
vyvlastnené vlastnikovi v tom ¢ase vedenému v katastri nehnutelnosti. Ked’Zze sa na Okresnom stude
Nitra ved( viaceré konania o ur¢enie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam, okresny urad s poukazom
na § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastiovani rozhodol, Ze nahradu za vyvlastnenie vlozi spolo¢nost’ MH Invest,
s.1.0., do Gschovy Okresného sudu Nitra. V zmysle § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastiovani ndhradu za
vyvlastnenie, ktort nemozno vyplatitt z dévodu, ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne
skon¢ené konanie o dedicstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia,
ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlastiovaného pozemku alebo vyvlastiovanej stavby, zlozi
vyvlastnitel' v lehote 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy
na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Dévodom zloZenia vyvlastiiovacej
nahrady do uschovy bolo o. i. aj toto prebiehajuce sudne konanie, ucelom ktorého bolo v kone¢nom
dosledku uréit, kto je opravneny na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku. Z obsahu zmeneného
zalobného navrhu je zrejmé, Ze zalobkyna sa snazila dosiahnut’, aby jej ako (podla jej tvrdenia) vilastnicke
vyvlastneného pozemku bola vyplatena vyvlastilovacia nahrada.

2.2. Bez ohladu na platnost’ odstapenia od kupnej zmluvy uréeniu vlastnickeho prava brani dodato¢na
nemoznost’ plnenia. V konani nebolo sporné, ze 08. jila 2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
Whbudovanie strategického parku, pricom realizdcia stavby sa tykala aj spornej nehnutelnosti, ¢o
rovnako nebolo medzi stranami sporné. Tymto diiom 08. jula 2015 vzniklo priamo zo zékona podla § 3
ods. 5 zakona ¢. 175/1999 predkupné pravo Statu. Kiipna zmluva medzi zalobkynou a zalovanym bola
uzatvorena dna 17. jula 2015, a teda v tom ¢ase uz bola zmluvna volnost’ i€astnikov zmluvného vzt'ahu
obmedzena. UrCeniu vlastnickeho prava Zalobkyne teda brani nemoznost’ plnenia, a to vzhladom na
pravnu podstatu predkupného prava a 0céel sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je
zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré sti vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, pricom zmluvna volnost’ vlastnika
pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo S$tatu, je obmedzend priamo zo zakona. To sice
nespdsobilo neplatnost’ zmluvy, ale nemoznost’ plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéaklade tejto kupnej zmluvy (v danej veci aj pred uzavretim
kapnej zmluvy) ditom schvélenia nadvrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou 08. jula
2015 vzniklo $tatu predkupné pravo k spornému pozemku zo zékona, a tak spravny orgéan bol povinny
na toto predkupné pravo prihliadat. Uzavretim danej kupnej zmluvy doslo k poruSeniu zdkonného
predkupného prava statu. Ked’ze vsak nedoslo ku vkladu vlastnickeho prava, plnenie dohodnuté v kupne;j
zmluve je vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozné, povinnost’ Zalovaného plnit’ tak zanikla podla §
575 ods. 1 Obé¢ianskeho zikonnika a tym zanikol aj tento zévizok. Zalobkyfia preto neméze byt jeho
vlastni¢kou ani ku ditu vyvlastnenia tohto pozemku. Z hladiska platnosti, resp. neplatnosti odstupenia
zalovaného od kupnej zmluvy, no najmi z hladiska nadobudnutia vzniku vlastnickeho prava zZalobkyne
(§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a aj z hl'adiska pravnej nemoznosti dohodnutého plnenia kvoli
vzniku predkupného prava S$tatu, zaver sudu prvej inStancie aj vzhladom na citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR je spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora ho navrhla zrusit’ a spor vratit' na
d’alsie konanie Uviedla, ze dovolanie podava: ,, podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Zakona ¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) - sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces, podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutie z&viselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu



(vecnopravne a zavizkovopravne nasledky zmluvy, nespravne posudenie nasledkov spojenych s
predkupnym pravom).“ Namietala, potom ako zopakovala skuto¢nosti uvadzané¢ v konani, a obsah
rozhodnuti niz§ich stdov, Ze : ,,odvolaci sud sa svojimi zdvermi odklonil od svojho zaveru vo veci 12
Co0/145/2019,v ktorej bolo podané dovolanie, bez toho, aby svoj odklon vysvetlil“. Nespravny procesny
postup sudov podla Zzalobkyne spocival v nedostatku riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia
vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi a tiez spocival v tom. ze v
dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého prévneho zdujmu, bolo porusené pravo
na spravodlivy proces. Zalobkyfia mala za to, Ze neexistoval Ziaden hmotnopravny dovod neplatnosti
zmluvy. Sud sa pri posudzovani pravnej otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom odchylil od
ustalenej praxe, ktora jednozna¢ne hovori o tom, Ze nasledkom vecného predkupného prava nie je
neplatnost’ pravneho ukonu, osoba opravnena z predkupného prava sa méze domahat’ od nadobudatela,
aby mu vec ponukol na predaji alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni sa stotoznil so zd&verom odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'sk4d z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktoréd stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3 V doésledku viazanosti obsahom dovolania (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava.

8. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od tc¢innosti Civiného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.



Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat dovolatela, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali na zdklade ustanoveni § 420 pism. f) § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP .

10.1. Dovolaci sud z obsahu dovolania identifikoval, ze dovolatel’ka pripustnost’ vyvodzuje v prvom rade
z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces, ked uviedla, Ze ,, .... nespravny procesny postup sudov podla zalobkyne spoc¢ival v
nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyrovnavajiiceho sa so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentmi a tiez spo¢ival v tom. Ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, bolo porusené pravo na spravodlivy proces.*

11. Pripustnost’ dovolania vymedzila Zalobkyiia aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rozhodovana rozdielne, vychadzajic vSak z obsahu textu
dovolania, mal dovolaci stid za to, Ze zrejme ako dovod pripustnosti dovolania mala Zalobkyna na mysli §
421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12. Dovolatelka v podanom dovolani v$ak désledne nerozli§uje argumentaciu pouziti pre dovolaci
dovod v zmysle § 420 CSP od dovolacicho dovodu v zmysle § 421 CSP.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces doslo v ddsledku
nespravneho pravneho zaveru sudu o nedostatku jej nalichavého pravneho zaujmu na uréeni, ze bola
vlastni¢kou nehnutelnosti ku dnu vyvlastnenia, tak dovolaci sud konStantne judikuje, ze pravne
postudenie veci vadu z hl'adiska poruSenia prava na spravodlivy sudny proces nezaklada.

15. Ak dovolatel’ka v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né



odovodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazddi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dand
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

16.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesny nedostatok v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Z tychto dévodov dovolaci sud
nezdiel'a nazor Zalobkyne, ze rozsudok odvolacieho studu je nedostatocne oddvodneny.

17. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ako uz bolo hore uvedené v bode 11.

17.1. VSeobecne v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, musi dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. dovodit’,
7e pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP), c/ uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSend, pripadne, ze je dovolacim stidom rieSend
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP.

18. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci sid nemoze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho

konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) t€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

19. V dovolani zalobkyna vymedzila odklon v rozhodovani krajského stidu poukazom na rozhodnutie



Krajského stidu v Nitre vo veci 12Co/145/2019, proti ktorému bolo podané dovolanie.

20. Dovolaci sud preskiimal uvedené rozhodnutie, i ked” odklon od zéverov krajského sudu nespina
podmienky doévodu pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zo svojho rozhodnutia v
oznacenej veci, (na dovolacom sude vedenej pod sp. zn. 9Cdo/291/2020) z uznesenia o odmietnuti
dovolania z 24. oktobra 2022 zistil, Ze identické otazky, bez ich relevantného odévodnenia boli polozené i
v predmetnej veci (zalobkyiiu zastupoval ten isty pravny zastupca, pozn. dovolacieho stdu). Dovolaci
sud v uzneseni uviedol, ze : vzhladom na formuliciu vymedzenych pravnych otazok Zalobkyiiou a jej
namietanie, Ze: ,,odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu, ked’ stotoznil
vecnopravne a obliga¢nopravne u¢inky kupnej zmluvy. To, Ze nedoslo k povoleniu vkladu znamena, Ze
nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak
nebrania skiimat’, ¢i nastali obliga¢nopravne u¢inky zmluvy (t.j. ¢i bola zmluva platnd). Zalobca ma za
to, Ze neexistoval Ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy... Sid sa pri posudzovani pravnej
otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom odchylil od ustalenej praxe, ktora jednoznacne
hovori o tom, Ze nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost’ pravneho tkonu, osoba
opravnena z predkupného prava sa moéze domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj,
alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).“, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze tieto otazky nekoreSponduju s pravnym posudenim, na ktorom bolo zalozené dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny, preto ho potvrdil. Odvolaci sud ale zalozZil svoje rozhodnutie na
zavere, ze¢ Zalobkyna v Case vyvlastnenia nehnutelnosti nebola vlastni¢kou, ked’ nedoslo k prevodu
vlastnickeho préava na zaklade kupnej zmluvy, pretoze nedoslo k povoleniu vkladu (spravny organ
konanie o navrhu na vklad zastavil). Taktiez v ¢ase vyvlastnenia pozemku nebola zalobkyna zapisana ako
vlastni¢ka v katastri nehnutelnosti. V dovolani zalobkynou namietané pravne posudenie tykajice sa
vyrieSenia iou vymedzenych pravnych otazok vztahujicich sa na postdenie platnosti kupnej zmluvy a
zavere o jej platnosti, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak
by na vysledku jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) bolo zaloZzené rozhodnutie odvolacieho sudu.
Odvolaci sud (ako ani sud prvej inStancie) svoje rozhodnutie nezalozil na zavere na nenadobudnuti
vlastnickeho prava v doésledku neplatnosti kipnej zmluvy. Predmetné ,,dovolacie® otazky sa teda v
okolnostiach tohto dovolaciecho konania netykali takych zaverov, vyluéne na ktorych spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelkou nastolené otazky majuo v danom pripade povahu (len)
akademick, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.*

21. Dovolaci sud mé za to, ze zavery, vyjadrené v uzneseni dovolacieho sudu z 24. oktébra 2022 sp. zn.
9Cdo0/291/2020 je dévodné pouzit’ aj v pripade dovolania v predmetnej veci, nakol’ko rovnako otdzky
poloZzené Zalobkytou, neboli predmetom tohto sporu, v ktorom sa domahala zalobkyna urcenia, Ze bola
vlastni¢kou oznacenych nehnutelnosti ku diu vyvlastnenia, a std jej zalobu z dévodov, ze sa nestala
vlastni¢kou nehnutelnosti k uvedenému diu, ¢o podrobne oddvodnil (rovnako ako sud prvej in$tancie)
zamietol.

22. Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej odévodiiovala pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v
ktorej odovodiovala pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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