Najvyssi suad 3 To 99/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému P. F.
pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005), rozhodol
na verejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila 2008 v Bratislave o odvolani
obZalovaného P. F. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2005,
sp. zn. 1 T 44/2001 takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) sa napadnuty rozsudok zr u $ u j e v Casti vyroku o nahrade

Skody tykajucej sa poSkodenych P. S. a P. S..

Podla § 265 Tr. por. sa poSkodené strany P. S. a P. S. s uplatnenymi narokmi

na nahradu $kody od k az uja na konanie o ob€ianskopravnych veciach.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2005, sp. zn. 1 T 44/2001, bol
obZalovany P. F. uznany za vinného zo spachania pokracujuceho trestného cinu
podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zakona Cislo 613/2004 Z. z.

(dalej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit na tych skutkovych zakladoch, Ze

ako konatel obchodnej spolognosti A., spol. sr.o., so sidlom v Nitre na S., ICO: X.,
v mene uvedenej spolocnosti dna 15. oktdbra1998 v Nitre uzatvoril s odberatelskou

firmou D., spol. s r.o0., so sidlom v Nitre, N., Nitra, ICO: X. dve kipno-predajné zmluvy
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na dodavku kimnej pSenice v cene 2 800 Sk za tonu + dan z pridanej hodnoty (dalej
len DPH) a kfmnej kukurice v cene 3 000 Sk za tonu plus DPH, vratane dopravy

na sklad odberatela, pricom

1/ dha 14. oktébra 1998 v Nitre, v kancelarii firmy A., s.r.o., Nitra, uzatvoril
ako odberatel kupnopredajnu zmluvu s R. H. N.., okres N. na nakup 250 ton kfimnej
pSenice v cene 3 150 Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na uhrade faktury
do 14 dni od ukonCenia dodavky predmetu zmluvy s tym, ze nakladku zabezpecCi
a hradi dodavatel, po Com bolo dodatkom &. 1 zo dnha 19. oktébra 1998 mnozZstvo
pSenice, ktora sa ma dodat upravené na 200 ton, po ¢om bolo v dnhoch
19. az 20. oktébra 1998 na Z. do Zelezniénych vagoénov nalozenych celkom 208,9 ton
pSenice, ktora bola na zaklade jeho pokynu Z. prepravena do Z., kde si ju prevzal
P., s.r.o.,, P. Fakturu ¢ 188/98 vystavenu R. N. na skutoCne dodané mnoZstvo
pSenice v celkovej cene 697 517,10 Sk, do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani
platby za dodavku pSenice od D.U., s.r.o., Nitra dha 30. oktobra 1998 v celkovej
sume 620 015,20 Sk na zaklade faktury Cislo 001/98, ktorej tovar predal za cenu
2 800 Sk za tonu plus DPH, zo svojho zavazku voci R. H. uhradil len Ciastku
40 000 Sk a Z. z nakladov za poskytnuté sluzby na zaklade faktur &islo 5181000216,
5181000217, 5181000219 v celkovej vySke 43 836,30 Sk uhradil len sumu 2 700 Sk,
ostatné penazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kupno-predajnou zmluvou,
&im R. N. spdsobil $kodu vo vyske 657 517,10 Sk a Z. $kodu vo vyske 41 136,30 Sk,

2/ dna 27. oktdbra 1998 v obci M., okres Nové Zamky uzatvoril ako odberatel
kupnopredajnu zmluvu s P. M., okres Nové Zamky, ako dodavatelom na nakup
500 ton kfmnej pSenice v cene 2 900 Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli,
Z2e po dodani 100 ton pSenice, odberatel uhradi vystavenu fakturu na 500 ton
do 14 dni stym, Ze nakladku zabezpeci a hradi dodavatel, po ¢om mu bolo dia
03. novembra 1998 na Z. do Zelezniénych vagénov naloZzenych celkom 108 ton
pSenice, ktora bola na zaklade jeho pokynu Z. prepravena do Z., kde si ju prevzal
P., s.r.o., P., fakturu Cislo 11/98 vystavenu na skutoCne dodané mnoZstvo pSenice
v celkovej cene 331 992 Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby
za dodavku pSenice od D.U., s.r.o., Nitra dha 11. novembra 1998 v celkovej sume
320 554 Sk na zaklade faktury Cislo 002/98, zo svojho zavazku voci P. M. uhradil len
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giastku 19 000 Sk a Z. z nakladov za poskytnuté sluzby na zaklade faktury &islo
527500095 vo vySke 20 831 Sk uhradil sumu 1 200 Sk, ostatné penazné prostriedky
pouzil v rozpore s uzavretou kupnopredajnou zmluvou, ¢im P. M. spésobil Skodu
vo vyske 312 992 Sk a Z. $kodu vo vyske 19 631 Sk,

3/ dna 28. oktébra 1998 v Nitre uzatvoril ako odberatel kupnopredajnu zmluvu
s P., okres Nové Zamky, ako dodavatelom, na nakup 1 500 ton kifmnej pSenice
v cene 2 800 Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na splatnosti faktury do 14 dni
od ukoncCenia dodavky predmetu zmluvy stym, Ze nakladku hradi a zabezpeci
dodavatel, po om mu dfia 30. oktdbra 1998 na Z. P. bolo do Zelezniénych vagénov
nalozenych celkom 137,91 ton p3enice, ktord bola na zaklade jeho pokynu Z.
prepravena do Z., kde si ju prevzal P., s.r.o., P., faktiru &islo 363/98 na dodané
mnozstvo pSenice v celkovej sume 409 316,90 Sk do jej splatnosti neuhradil,
po obdrzani platby za dodavku psSenice od D., s.r.o., Nitra dfia 19. novembra 1998
v sume 409 287,20 Sk na zaklade faktury Cislo 003/98, zo svojho zavazku vodi P. S.
uhradil len &iastku 24 000 Sk a Z. z nakladov za poskytnuté sluzby na zaklade faktury
Cislo 538/7000054 vo vyske 31 316,60 Sk uhradil sumu 1 800 Sk, ostatné penazné
prostriedky pouZil v rozpore s uzavretou kupno-predajnou zmluvou, &im P. S.
spdsobil kodu vo vyske 385 316,90 Sk a Z. Skodu vo vyske 29 516,60 Sk,

4/ dna 02. novembra 1998 v Nitre uzatvoril ako odberatel kupno-predajnu zmluvu
s P. B., okres Nové Zamky, ako dodavatelom na nakup 450 ton kfmnej pSenice
vcene 2 900 Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na uhrade kupnej ceny
do 14 dni po dodani pSenice podla vystavenej faktury stym, Zze nakladku hradi
a zabezpecCi dodavatel, po ¢om v drioch 04. novembra 1998, 05. novembra 1998,
06. novembra 1998 a 12. novembra 1998 na Z. P., kde si ju prevzal P., s.r.o., P.,
faktury Cislo 980210 a Cislo 980220 v celkovej sume 1365 630,40 Sk do ich
splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku psSenice od D., s.r.o., Nitra, dna
25. novembra 1998 v celkovej sume 1312 603,90 Sk na zaklade faktury Cislo
004/98, zo svojho zavazku voéi P. B. uhradil len &iastku 79 000 Sk a Z. z nakladov
za poskytnuté sluzby na zaklade faktur €islo 528200028, 5282000029, 528000030
a 528000031 v celkovej vySke 94 729,10 Sk uhradil sumu 5500 Sk, ostatné penazné
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prostriedky pouZil v rozpore s uzavretou kupnopredajnou zmluvou, ¢im P. U. spésobil
$kodu vo vyske 1 286 630,40 Sk a Z. $kodu vo vyske 89 229,10 Sk,

5/ dia 10. novembra 1998 v S. uzatvoril ako odberatel kupnopredajnu zmluvu
s R. S., okres Levice, ako dodavatelom na nakup 300 ton kimnej pSenice v cene
2 900 Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na uhrade faktury do 14 dni
od ukoncCenia dodavky predmetu zmluvy stym, Ze nakladku zabezpecCi a hradi
dodavatel, po ¢om bolo v drioch 12. novembra, 13. novembra a 16. novembra 1998
na Z. V. do Zelezniénych vagénov naloZenych celkom 313,31 ton pSenice, ktora bola
na zaklade jeho pokynu Z. prepravena do Z., kde si ju prevzal P., s.r.o., P., faktdru
Cislo 297/98 vystavenu R. S. na skuto¢ne dodané mnozstvo pSenice v celkovej cene
963 114,90 Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice
od D.U,, s.r.o. Nitra zo svojho zavézku voéi R. S. uhradil len &iastku 55 000 Sk a Z.
z nakladov za poskytnuté sluzby na zaklade faktur €islo 5262000928, 5262000923,
5262000930 v celkovej vyske 59 794,60 Sk uhradil len sumu 3 600 Sk, ostatné
penazné prostriedky poZil v rozpore s uzavretou kupnopredajnou zmluvou, ¢im R. S.
sposobil $kodu vo vyske 908 114,90 Sk a Z. Skodu vo vyske 56 194,60 Sk,

6/ dna 12. novembra 1998 v A. uzatvoril ako odberatel kupno-predajnd zmluvu
s P. A., okres G., ako dodavatefom na nakup 450 ton kfmnej kukurice v cene
3 300 Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli na uhrade faktury do 14 dni
od ukoncCenia dodavky predmetu zmluvy stym, Ze nakladku zabezpecli a hradi
dodavatel, po &om bolo v dfioch 17. — 19. novembra 1998 na Z. S. do Zelezniénych
vagonov nalozenych celkom 597,2 ton kukurice, ktora bola na zaklade jeho pokynu
Z. prepravena do Z., kde si ju prevzal P., s.r.o., P., faktaru &islo 981196 vystavenu
P. A. na skuto¢ne dodané mnozstvo kukurice v celkovej cene 1 608 101,- Sk do jej
splatnosti neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice od D.U., s.r.o., Nitra
zo svojho zavazku voéi P. A. uhradil len &astku 92 000 Sk aZ. z nakladov
za poskytnuté sluzby na zaklade faktur €islo 5172000684, 5172000685, 5172000686
v celkovej vysSke 75 242 Sk uhradil len sumu 4 500 Sk, ostatné pefiazné prostriedky
pouzil v rozpore s uzavretou kupno-predajnou zmluvou, ¢im P. A. spdsobil Skodu
vo vyske 1 516 101,- Sk a Z. $kodu vo vyske 70 742 Sk,
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7/ dna 18. novembra 1998 v Nitre v kancelarii firmy A., s.r.o., Nitra uzatvoril
ako odberatel kupnopredajnd zmluvu s P. O., okres Levice, ako dodavatelom
na nakup 100 ton kfmnej kukurice v cene 3 300 Sk za tonu plus DPH, v ktorej
sa dohodli na uhrade faktury do 14 dni od ukonCenia dodavky predmetu zmluvy
s tym, Ze nakladku zabezpecli a hradi dodavatel, po ¢om bolo dfia 23. novembra
1998 na Z. P. do Zelezniénych vagoénov nalozenych celkom 99,71 ton kukurice, ktora
bola na zaklade jeho pokynu Z. prepravena do Z., kde si ju prevzal P., s.r.o., P.,
faktaru Cislo 980223 vystavenu P. O. na skutoCne dodané mnozstvo kukurice
v celkovej cene 348 785,60 Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby
za dodavku kukurice od D.U., s.r.o., Nitra zo svojho zavazku voci R. S. uhradil len
giastku 20 000 Sk a Z. z nakladov za poskytnuté sluzby na zaklade faktary &islo
5281000608 v celkovej vyske 21 334,60 Sk uhradil len sumu 1 300 Sk, ostatné
penazné prostriedky pouZil vrozpore s uzavretou kupno-predajnou zmluvou,
&im P. O. sposobil Skodu vo vyske 328 78560 Sk aZ. Skodu vo vyske
20 034,60 Sk,

8/ dna 23. novembra 1998 v Nitre, v kancelarii firmy A., s.r.o., Nitra uzatvoril
ako odberatel kupnopredajnu zmluvu so samostatne hospodariacim rolnikom P. S.,
narodenym X., so sidlom v S. ulica J., okres Galanta ako dodavatelom na nakup
400 ton kfmnej kukurice v cene 3 350 Sk za tonu plus DPH, v ktorej sa dohodli
na uhrade faktury do 14 dni od ukonCenia dodavky predmetu zmluvy s tym,
Ze nakladku zabezpedi a hradi dodavatel, po ¢om bolo v diioch 25. a 26. novembra
1998 na Z. G. do Zelezniénych vagénov naloZzenych celkom 399,3 ton kukurice, ktora
bola na zaklade jeho pokynu Z. prepravena do Z., kde si ju prevzal P., s.r.o., P.,
faktaru Cislo 31/98 vystavenu P. S. na skutoCne dodané mnozstvo kukurice
v celkovej cene 1417 914 Sk do jej splatnosti neuhradil, po obdrzani platby
za dodavku kukurice od D.U, s.r.o., Nitra v troch splatkach v obdobi od 28. januara
1999 do 18. februara 1999 v celkovej sume 1259 598 Sk na zaklade faktury Cislo
008/98, ktorej tovar predal za 3 000 Sk za tonu plus DPH, zo svojho zavazku vo i
P. S. uhradil len &iastku 81 000 Sk a Z. z nakladov za poskytnuté sluzby na zaklade
faktur Cislo 5173001608, 5173001615 v celkovej vySke 61 056 Sk uhradil len sumu

3 600 Sk, ostatné penazné prostriedky pouzil v rozpore s uzavretou kipnopredajnou



6 3 To 99/2005

zmluvou, &m P. S. sposobil kodu vo vyske 1336 914 Sk a Z. $kodu vo vyske
57 456 Sk,

9/ dna 01. decembra 1998 v J., okres Nové Zamky uzatvoril ako odberatel
kupnopredajnd zmluvu so samostatne hospodariacim rofnikom Ing. M. M.,
narodenym X., bytom N., B. so sidlom c¢innosti v J., okres N., ako dodavatelom
na nakup 300 ton kfmnej kukurice v cene 3 400 Sk za tonu plus DPH, v ktorej
sa dohodli na uhrade kupnej ceny prevodnym prikazom do 14 dni podla vystavene;j
faktury s tym, Ze nakladku hradi a zabezpec€i dodavatel, po ¢om dna 3. decembra
1998, na Z. D. bolo do Zelezniénych vagoénov naloZenych celkom 320,11 ton
kukurice, ktora bola na zaklade jeho pokynu Z. prepravena do Z. L., kde si ju prevzal
sukromny podnikatel M. D. M. so sidlom S., Nitra, ICO: X., ktorému zaroveri
na zaklade predchadzajucej ustnej dohody kukuricu v uvedenom mnozstve aj predal,
fakturu Cislo 279 od Ing. M. v celkovej sume 1153 676,40 Sk do jej splatnosti
neuhradil, po obdrzani platby za dodavku kukurice od M. D. M., 8., Nitra, konkrétne
dna 22. decembra 1998 v sume 373 000 Sk, dna 31. decembra 1998 v sume
611 849 Sk adna 25. januara 1999 v sume 33.069,- Sk na zaklade faktury Cislo
009/98 zo svojho zavazku vocCi samostatne hospodariacemu rolnikovi Ing. M. M.
uhradil len &iastku 65 000 Sk, Z. faktiru &islo 5179000625 v celkovej vyske
32 849,40 Sk za poskytnuté sluzby neuhradil ani len CiastoCne, ostatné penazné
prostriedky pouZil v rozpore s uzavretou kupnopredajnou zmluvou, ¢im Ing. M. M.
sposobil 3kodu vo vyske 1088 676,40 Sk aZ. sposobil Skodu vo vyske
32 849,40 Sk.

Za to krajsky sud obZalovanému podla § 250 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa

§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov —
dalej len Tr. por.) sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym stranam
R. H. so sidlom v N., Skodu vo vyske 657 517,10 Sk, P. V. M. so sidlom vo V. M.
Skodu vo vyske 312 992 Sk, P. S. so sidlom v S. $kodu vo vySke 385 316,90 Sk, P.
P. so sidlom v S. Skodu vo vySke 1 211 330,80 Sk, P. S. so sidlom v S. Skodu
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vo vySke 908 114,90 Sk, P. D. A. so sidlom v A. Skodu vo vyske 1 516 101 Sk, P. O.
so sidlom v P. Skodu vo vySke 328 785,60 Sk, P. S. nar. X., trvale bytom S., ul. J.,
Skodu vo vyske 1 600 000 Sk, Ing. M. M., nar. X., trvale bytom N., B. Skodu vo vyske
1 088 676,40 Sk a Z. so sidlom B., $kodu vo vyske 416 832,80 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni P. P. so sidlom vS. aP. S., nar. X,,
trvale bytom S., ul. J. so zvySkami narokov na nahradu Skody odkazani na konanie

o obcCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v€as odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu, kde namietal vyrok o vine a treste. Odvolanie odévodnil tym, Ze krajsky sud
porusil ustanovenia § 2 ods. 5, § 2 ods. 6 Tr. por. tym, Ze nevzal do uvahy vsetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie. ObZalovany neuviedol nikoho do omylu
predstieranim okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom, so vSetkymi
dodavatelmi jednal otvorene, nezatajoval svoju totoznost, nepredkladal sfalSované
identifikacné udaje, v Case kupi obilia mal zaujem zan zaplatit. Krajsky sud nebral
do uvahy zmluvu o prevode obchodného podielu, pokladni¢né doklady na prevzatie
8 219 842 Sk, ani oznamenie o prevzati zavazku svedkom B.. Vypovede svedka B.
neboli potvrdené svedkami R., V., L.. Obzalovany mal za to, Ze jeho konanie nie je
trestnym cCinom, ato z dévodu nepreukazania protipravnosti jeho konania, ale aj

zavinenia.

Obzalovany navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 258
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1 T 44/2001, z 24. januara 2005 zruSil a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil tomuto

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obzalovany P. F.
prostrednictvom svojho obhajcu zopakoval svoje obhajobné tvrdenia a Ziadal

postupovat v zmysle odvolacich navrhov.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol odvolanie

obzZalovaného ako nedbévodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost postupu
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i zaverov sudu prvého stupha a akcentoval tym, Ze predaj podielu obzalovanym
ex post povazuje za pravne irelevantny. Vyjadril nazor, Ze neexistuju Ziadne
pochybnosti 0 podvodnom umysle v konani obzalovaného, ktory od pocCiatku vedel,
Ze pracuje so stratou anie je schopny realne plnit podiznosti v prospech

poskodenych.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na zaklade podaného
odvolania preskumal podfa § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil,

Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dovodné, ale z inych dévodov.

Pokial ide o vyrok o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
Najvy8Si sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat

vplyv na objasnenie veci a tiez zachovanie prava obzalovaného na obhajobu.

Krajsky sud vykonal vo veci potrebné a rozsiahle dokazovanie, ktoré je odrazom
plného suladu so zakonnym ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. Postupom
zodpovedajucim rozsahu vyzadovanému na rozhodnutie potom vyvodil spravne
skutkové zistenia. Nasledne prvostupnovy sud vSetky zakonne vykonané ddkazy
v intenciach § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo i v celom suhrne spravne vyhodnotil, pricom

tak dospel k nespochybnitelnym, daplnym a spravnym skutkovym zaverom.

Krajsky sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
obsiahnutymi v ustanoveni § 125 Tr. por. jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo

pochybnu, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, sa preto plne stotoznil
s dévodmi a argumentaciou krajského sudu tykajucich sa vyrokov, ktorym bol

obzalovany uznany za vinného z pokracujuceho trestného €inu podvodu podfa § 250
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ods. 1, ods. 5 Tr. zak., tieto si v plnom rozsahu osvojuje a ako na spravne na ne

v sumare odkazuje.

Sud prvého stupnia mal spravne za preukazané, ze obZzZalovany konajuc
ako konatel obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., so sidlom v Nitre, oslovoval osobne
i telefonicky zastupcov produkénych firiem a nakupoval obilie a kukuricu za ceny
vySSie, ako bola obvykla cena v tom Case, priCom presviedCal poskodenych, Zze ho
vyhodne preda inej firme, pripadne vyvezie do zahraniCia a kupnu cenu zaplati
zvacsa do 14 dni, pricom pri skutku v bode 1/ nemal este uzavretu ziadnu zmluvu
o vyhodnom predaji krmiv inej firme a pripade skutkov v bodoch 2/ — 9/ uz
pri podpise zmluv o kupe obilia a kukurice od poSkodenych musel vediet, Ze krmiva
neodpreda so ziskom, ak ich za nizSiu ako nakupnu cenu predaval firme D., s.r.o.
Obzalovany nemal ani vyvoznu licenciu, ateda nemohol vyviest krmoviny
do zahraniCia tak, ako to uviedol niektorym poskodenym. Teda aj s ohladom
na naklady firmy (prevadzkové naklady firmy, naklady prevozu krmiv atd.) musel byt
uzrozumeny pri podpise zmluvy v bode 1/ a mat istotu pri podpise zmluv v bode 2/ -
9/, Ze nebude schopny za dodané krmiva zaplatit celu kupnu cenu v Case, akom
sa dohodol s poskodenymi. Nasledne peniaze utfZzené za predaj krmiv nepreviedol
na poskodenych aj napriek tomu, Zze mu vtom ni¢ nebranilo, zaplatil len DPH
a peniaze pouzil vrozpore s kupnopredajnou zmluvou s poSkodenymi. Podla
zastupcov firiem, ktoré s nim rokovali, napriek svojmu veku i mladému vzhladu
vystupoval suverénne a presvedCivo za snahou ziskat kontrakt na nakup. Takto
postupne obzalovany v mene firmy A., s.r.o.,, N. uzatvaral zmluvy uvedené
v skutkovej vete tohto rozsudku postupne s poskodenymi: R. H. — N., P. M., P., P. P.,
R.S.,sP.A,P.O.vP.,P.S,Ing. M. M. a Z..

Umysel obZalovaného v &ase uzatvarania zmliv s podkodenymi nesplnit
zavazok s kipnych zmluv, resp. v pripade ZSR dohody o preprave, vyplyva z toho,
Ze uhradil len DPH, zrejme aby sa vyhol podrobnejSieho skumania zo strany
danového uradu. Aby oddialil astazil doéraznejSie konanie poSkodenych
pri domahani sa plnenia zmluv, zaCal sa obZalovany zatajovat, alebo pouzival
vyhovorky o problémoch s predajom tovaru, priCom tovar bol davno odpredany.

PoCas oddialenia konania posSkodenych previedol firmu A., s.r.o., na inu osobu,
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pricom sa nesnaZil, ¢o najskér uhradit’ pohladavky poskodenych z utfzenych penazi
za predaj krmovin. Obzalovany nepresved il sud ani svojimi tvrdeniami v tom smere,
ako nalozZil s utfzenymi peniazmi za krmiva, a to predovSetkym pre nehodnoverny
spbsob odovzdania penazi. Obzalovany mal peniaze odovzdat pre neho prakticky
neznamej osobe svedkovi B., na ktorého previedol firmu A., s.r.o., vB. dna
24. februara 1999 na nejakej chodbe bez pritomnosti svedkov. Svedok B. mal
podpisat’ pokladnicné doklady na prevzatie penazi bez toho, aby si peniaze riadne
prepocital, ¢o je v rozpore s vypovedami svedka B. a svedkyne J. G., ktori tvrdili,
Ze svedok B. podpisoval bianko pokladni¢né doklady v L.. Javi sa nelogické konanie
obzalovaného, ze si dal namahu s overovanim podpisov notarom na zmluve
o prevode obchodného podielu obzalovaného vo firme A., s.r.o., na svedka J. B.,
ale pritom sumu 8 219.482 Sk len odovzdal na chodbe v tomto notarskom urade
bez svedkov a pre neho, podfa jeho slov, prakticky neznamej osobe - svedkovi B..
Pri konfrontacii so svedkom B. obZalovany uviedol, Ze pri prevzati penazi doslo
k podpisu jedného vydavkového a jedného prijmového dokladu obzZalovanym
a svedkom B.. Tieto doklady sa nachadzaju v originali (C.l. 64a) a overenej kopii (C.I.
1042), pricom vSak original vydavkového dokladu sa jasne nezhoduje s overenou
kopiou tohto dokladu, ¢o vyvracia vypoved obZalovaného. Aj tvrdenie obzZalovaného
otom, ze kupoval krmiva so stratou, lebo tato strata bola menSia ako sankcie
zo strany D., s.r.o., nie je hodnoverné, lebo podla svedka M. M., konatela firmy
D., s.r.o., s toutofirmou nebola pisomne dohodnuta Ziadna konkrétna sankcia
za nesplnenie zavazku zo zmluvy, ta sa mala dohodnut’ vo forme dodatku k zmluve,
k ¢omu nakoniec nedoslo. Naproti tomu nakupom krmiv za vy$Siu cenu, nez za aku
ich obzalovany predal, mu vznikla strata z rozdielu nakup — predaj, dalej zakonné
sankcie v prospech poskodenych vo vysSke podla § 369 Obchodného zakonnika, a to
uroky z omesSkania, v pripade P. D. A. urok z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy
dent z omeSkania po splatnosti faktury, kedZze poskodenym nezaplatil v€as a riadne

a zaroven mu vznikli naklady s prepravou krmiv.

Za takéhoto uplného skutkového stavu preto nemal ani odvolaci sud najmensie
pochybnosti o dovodnosti a spravnosti skutkovych i pravnych zaverov

prvostupnoveho sudu vo vysSSie uvedenom ustalenom rozsahu.
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Rovnako ulozeny trest je primerany a zakonny, pricom v ramci tohto postupu
krajsky sud citlivo vyhodnotil vSetky kritéria stanovené v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1
Tr. zak. V tychto suvislostiach désledne vyhodnotil osobu obZzalovaného, jeho
doterajSi spOsob Zivota iresocializatné prvky. Aj vtomto smere odvolaci sud
povaZzuje zavery sudu prvého stupna za spravne a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Spbsob vykonu trestu spravne vychadza z ustanovenia § 39a ods. 3 Tr. zak., pretoze
v stanovenej druhej napravnovychovnej skupine bude p&sobenie vykonom trestu

na pachatela ucinnejSie ako v najprisnejSej napravnovychovnej skupine.

Krajsky sud v8ak pochybil, ked' priznal poSkodenému P. S. Skodu vo vyske
1 600000 Sk a P. S. Skodu vo vySke 385 316,90 Sk.

Co sa tyka nahrady $kody vo vztahu k poskodenému P. S., skutkova veta
rozsudku v bode 8/ obsahuje Skodu 1 336 914 Sk, ¢o zodpoveda vySke nezaplatenej
kupnej ceny z faktury za dodavku kukurice Cislo 31/98. Vo vyroku o nahrade Skody
vS8ak sud priznal poskodenému S. sumu, ktoru si uplatnil v pripravhom konani, a to
1600 000 Sk, ktora ma zrejme zahfhnat aj uroky z omeskania. Tieto uroky
z omeSkania vSak poskodeny v pripravhom konani nekonkretizoval ¢o do vySky
(percentualnou sadzbou, resp. pevnou sumou) a obdobia, za ktoré sa tento urok
pozaduje. PoSkodeny zaroven dolozil cenu za vagoénovanie kukurice z faktur Cislo
8362 a 8363 na sumy 3 472,60 Sk a 3 510,70 Sk, ktora vSak nemdze byt sucastou
Skody vzhfadom k tomu, Ze povinnost niest naklady nakladky tovaru bola podfa
kupnopredajnej zmluvy na predavajucom, ktory si ju uplatiuje v cene dodaného
tovaru. KedZe krajsky sud v rozsudku neuviedol, ¢o je presne zahrnuté v sume

1 600 000 Sk, je preto v tejto Casti rozsudok nepreskumatelny.

Obzalovany v pravnych vztahoch s poskodenymi vystupuje v dvojakom
postaveni, a to v obchodnopravnom vztahu ako Statutarny zastupca firmy A., s.r.o.,
a v trestnopravnom vztahu ako osoba povinna nahradit’ uplatnenu Skodu, priCom tu
vznikli dva rozdielne naroky, a to narok poskodenych na plnenie zo zmluvy od firmy
A., s.r.o., a narok poskodenych na nahradu $kody od obZalovaného, ktory bol uznany
za vinného z trestného Cinu. Tieto naroky vSak maju rovnaky zaklad, a teda ich bude

nutné pri vyklade ustanovenia § 43 ods. 3 Tr. por. (podla ktorého navrh na nahradu
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Skody spbsobenej trestnym ¢inom nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté
v obCianskopravnom konani alebo inom prisluSnhom konani) povazovat za ten isty
narok. Preto v suvislosti s narokom na nahradu Skody vo vztahu k P. S., ide
o prekazku uz rozhodnutej veci, nakolko o naroku tohto subjektu P. S,
vyplyvajuceho z nezaplatenia kupnej ceny za dodanu pSenicu pre firmu A., s.r.o.,
uvedenu v skutkovej vete tohto uznesenia, bolo uzZ rozhodnuté sudom
v obCianskopravhom konani. Existuje tu teda uz jeden exekucny titul, ato
pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu v L., sp. zn. 15 Rob 224/99, zo dnha
29. marca 1999, ohladom ktorého naroku sa mala dokonca viest voci firme A., s.r.o.,
exekucia. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o nadhrade $kody v tomto trestnom konani
by bol zalozeny dalSi exekucny titul na totozny narok, ¢o by mohlo mat’ za nasledok,
Ze ak by P. S. uspesSne vymahalo oba exekucné tituly na ten isty narok, prisSlo by
k duplicitnému uspokojeniu pohlfadavky tohto D., o by bolo v rozpore so zasadou
spravodlivého vysporiadania vztahov medzi uéastnikmi, resp. medzi stranami

v trestnom konani.

Zo vSetkych tychto dévodov NajvysSSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je to obsiahnuté v enunciate tohto uznesenia. PosSkodené strany, ktoré boli
SO svojimi narokmi (resp. zvySkami uplatnenych narokov) odkazani na konanie
o obCianskopravnych veciach tymto pravoplatnym rozhodnutim svoje naroky
nestracaju. Mézu si ich v zakonom stanovenych lehotach uplatnit s uspechom

na sude.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :



