Najvyssi sad 2 Cdo 128/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a I. U., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. 1. P., advokdtom so sidlom L., proti odporcom 1/ L. P., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu Z. v likvidécii, so sidlom P. a 2/ S. M., byvajucemu v B.,
zastipenému JUDr. M. M., advokatom so sidlom K., o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50 C 180/2005, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30. oktébra 2007, sp. zn.

6 Co 228/07, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi 1/ neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit odporcovi 1/ ndhradu trov dovolacieho konania

vo vyske 1 690,- Sk k rukam JUDr. M. M., advokata v B., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 14.03.2007 ¢. k. 50 C 180/05-104 zastavil
konanie proti odporcovi 1/. Vyslovil, Ze Ziaden z Gi€astnikov konania nema pravo na ich
nadhradu proti odporcovi 1/. Rozhodnutie skutkovo oddvodnil zédnikom odporcu 1/ bez
pravneho nastupcu po zacati konania v zmysle § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika vymazom
z obchodného registra ex offo 05.04.2006 a pravne ust. § 103 a 107 ods. 4 O.s.p. Rozhodnutie

o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktébra 2007
sp. zn. 6 Co 228/07 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a vyslovil, ze Ziaden z Gcastnikov
nemd pravo na ndhradu trov konania. Potvrdzujici vyrok o =zastaveni konania proti
odporcovi 1/ odovodnil spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia,
s ktorymi sa stotoznil (§ 219 O.s.p.), dovodiac, ze vymazom obchodnej spolo¢nosti

odporcu 1/ doslo k zaniku obchodnej spolo¢nosti a tym, k zaniku pravnej subjektivity.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol
uznesenie odvolacieho sidu aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolatel’ tvrdil, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze vec verejne neprejednal v sulade s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a jeho zakladné T'udské prava porusil tym, Ze vec neprerusil
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ani nepredlozil Ustavnému sudu Slovenskej republiky
navrh na zacCatie konania o stlade pravneho poriadku, hoci mu takato povinnost’ vyplyva
z &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ale svojvolne zazil predmet svojho
rozhodovania iba na okolnosti zaniku spolo¢nosti Z., hoci I. nebol Statutarnym zastupcom
tejto spolocnosti a dovolatelom blizSie nekonkretizovand pohladdavka sa nikdy nestala
sucastou konkurznej podstaty. Odvolaci sid podla tvrdenia navrhovatela neskimal
existenciu litispendencie podl'a § 83 O.s.p. s konanim vedenym na Okresného sude Bratislava
II pod sp. zn. 17 C 192/94, v ktorej su totoznymi ucastnici i skutkové okolnosti
s prejednavanou vecou. Podla tvrdenia dovolatel'a stid prvého stupna vychadzal rovnako pri
svojom rozhodnuti len z listinnych dokazov a konanie zastavil z dovodu zaniku I. (ako SKP),
ktorého  zaloval ako  fyzickih  osobu, a  ktory mal zaniknat  spolu
s upadcom — obchodnou spolo¢nostou Z. Oba sudy sa nezaoberali pri svojom rozhodnuti
nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 102/05 — 65 zo diia 23.08.2005
k problematike vlastnictva pohladavky anevykonali vo veci Zziadne dokazovanie
zodpovedajuce ust. § 129 O.s.p., nakol’ko si nepripojili ani konkurzny spis, ba ani spis
Okresného stdu Bratislava I Obchodného registra, ktoré by im aspon scasti umoznili
rozhodnut’ bez dokazov. V dovolani tiez namietal spravnost’ procesného i hmotnopravneho
vecného postupu sudu v inej veci, v ktorej je ticastnikom konania vedenej Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 17 C 192/94, ktory namietany postup sa netyka prejednavanej veci,

preto sa nim dovolaci sud nezaoberal.
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Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela navrhol dovolanie
navrhovatela odmietnut’ pre nepripustnost v zmysle § 237 O.s.p. a uplatnil si trovy
dovolacieho konania vo vyske 41.195,42 Sk. Podla jeho nazoru odvolaci sid spravne
postupoval, ked’ vec neprejednal verejne, nako’ko mu to umoziuje nas§ pravny poriadok za
podmienok uvedenych v ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré podmienky boli splnenymi.
Poukazal na vec vedenti Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 17 C 192/94, v ktorej
zacalo konanie 19.08.1994, v ktorom bola pdvodnou navrhovatel’kou obchodna spolo¢nost’ Z.
v likvidacii a odporkyiiou V., ktord 26.12.1995 zomrela a jej pradvnym nastupcom sa stal
jediny dedi¢, ktory je aj navrhovatelom v konani o prejednavanej veci. Tato vec je v Stadiu
po rozhodnuti stidu prvého stupnia rozsudkom z 15.12.2006 ¢. k. 17 C 192/94-626, ktorym
bola I. U. uloZend povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 10.782.621,- Sk s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania odporcu nachadzajlica sa na Krajskom sude v Bratislave vedena pod

sp. zn. 9 Co 156/07.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadntt pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie navrhovatela proti uzneseniu. V zmysle
§ 239 O.s.p. plati, ze pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujlce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.)
alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud v nom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke
o rozhodnutie zadsadného vyznamu, alebo ak b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak c) ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
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Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v tomto ustanoveni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 O.s p. nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebnym, pripad odnatia moznosti Gcastnikovi pred suidom konat’ a pripad rozhodovania
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastdva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanou zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdeni dovolatel’a, Ze v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.), a ze v prejedndvanej veci mu

postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ tvrdil, ze v danej veci existuje prekazka prv zacatého konania. Navrhovatel’
poukazal na ustanovenie § 83 O.s.p., podla ktorého prekazka prv zacatého konania
(litispendencia) brani tomu, aby na stde (stdoch) v Slovenskej republike prebiehali dve
konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu

konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje a identitou ucastnikov
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konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov

totoZznosti veci.

V préavnej veci, na ktort navrhovatel’ poukazuje v dovolani a ktora podl'a jeho ndzoru
brani zacatiu konania v predmetnej veci, je predmetom zaplatenie penaznej sumy
10.782.621,- Sk s prislusenstvom - urokom z omeskania, ktort povinnost’ ziadal navrhovaterl’,
ktory vystupuje v preskimavanej veci v postaveni odporcu 2/ ulozit' odporcovi
vystupujicemu v konani o prejednavanej veci v postaveni navrhovatela. Z uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyvodil, ze predmety preskimavaného konania ani
konania, na ktoré¢ navrhovatel' poukazal v dovolani, Gcastnici tychto konani (len ¢iastoc¢ne)
a ani skuto¢nosti, z ktorych sa uplatnené prava vyvodzuju, nie st totozné. Preto nemohla

vzniknut prekazka litispendencie a ndmietka navrhovatel’a v tomto smere je nedovodna.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava. O vadu, ktora je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide len v tom pripade,
ak i8lo o postup nespravny (z hl'adiska zachovania postupu stidu ur¢eného zadkonom alebo
d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu

konania.

O takéto odnatie moznosti konat’ pred sudom vsak nejde v pripadoch, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednéavania, ked’ iSlo o pripady uvedené v § 214 ods. 2

O.s.p. tak, ako sa to stalo aj v prejednavanej veci.

Dovolatel’ poruSenie svojho prava konat’ pred sidom videl v tom, Ze odvolaci sud vec
neprejednal verejne v sulade s ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Predovsetkym bolo potrebnym ustalit obsah zakladného prava na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a potom zistit, &i
namietanym konanim Krajského sudu v Bratislave sa vobec vytvorila moznost’ jeho porusenia
v dosledku existencie priamej priinnej suvislosti medzi oznacenym konanim tohto sudu

a zékladnym pravom navrhovaterla.
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Za "prerokovanie veci" podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ aj také konanie, v ktorom sud vecne (meritdrne) neprerokovava taku vec, o sadnu
ochranu ktorej ho opravneny subjekt poziadal. Pre konanie a rozhodovanie sudov o takychto
"inych" (nie meritérnych) otdzkach sa preto ani nevyzaduje pritomnost’ ucastnikov stidneho
konania, nakol’ko len pre "prvostupniové konania, ako aj pre odvolacie konania, v ktorych sud
meritorne rozhoduje o veci, Obc¢iansky sudny poriadok rata s pritomnostou ucastnikov
sadneho konania [§ 115 ods. 1, resp. § 214 ods. 1 O.s.p. (Uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 87/97 z 02.12.1997 )]. Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podl'a ktorého pojednavanie netreba nariad’ovat’, ak odvolanie smeruje

proti uzneseniu.

Dovolatel’ tiez namietal, ze odvolaci sud mu odiial moznost’ konat’ pred sidom svojim
postupom, resp. nekonanim, pretoZze konanie o prejednavanej veci neprerusil a nepostipil
navrh za zaujatie stanoviska v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Ustavnému sudu
Slovenskej republiky o sulade pravneho poriadku, hoci taktito povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky mal.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. upravuje pripady, ked je sud povinny
prerusit’ konanie. V konani nepokracuje az do odpadnutia prekédzky konania. Sud ma
povinnost’ prerusit’ konanie v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto
konani opravneny rieSit’ ani ako otdzku predbeznu. Ide predovSetkym o otazky uvedené
v ustanoveni § 135 ods. 1. Povinnost’ prerusit’ konanie sa vztahuje aj na pripady, ked’ sud
pred rozhodnutim dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom alebo medzinrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. V takomto pripade sud poda Ustavnému sudu Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania podl'a § 37 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Dovolatel’ vyvodzoval povinnost’ odvolacieho stidu prerusit’ konanie v prejednavane;j
veci a povinnost’ postapit’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na zaujatie stanoviska
o nesulade ustanoveni Obcianskeho stiidneho poriadku z existencie rozporu ustanovenia § 214
ods. 2 O.s.p. s Ustavou Slovenskej republiky, ktora procesna situacia ale v danej veci, ako

bolo uvedené vyssie, nenastala.
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Nakol’ko pripustnost’ dovolania navrhovatel'ovi nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.sp. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie
v stlade s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ GspesSny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo uspesnym odporcom (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom k zéniku pravnej subjektivity odporcu 1/ mu trovy
dovolacieho konania nevznikli a preto dovolaci sud odporcovi 1/ nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. Odporcu 2/ zastupoval v dovolacom konani advokat a patri
mu preto v zmysle § 137 O.s.p. ndhrada trov dovolacieho konania titulom odmeny za
zastupovanie advokatom a nahrady hotovych vydavkov. Podla § 14f ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tarifnd odmena je
1.500,- Sk za jeden ukon pravnej sluzby, pretoze dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie
procesnej povahy. Advokat vykonal jeden ukon pravnej sluzby, ktorym je podla § 14 ods. 1
pism. a/ citovanej vyhlasky pisomné vyjadrenie k dovolaniu navrhovatela podl'a pism. c/
cit. vyhl. Advokatovi patri aj pausalna nahrada vydavkov podla § 16 cit. vyhl. 1 x 190,- Sk.

Spolu patri odporcovi 2/ nahrada trov dovolacieho konania vo vyske 1 690,- Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



