Najvyssi sad 3 Tost 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvinenej Ing. Z. B. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2011 v Bratislave
staznosti obvinenych L. F. a H. O., ktoré podali proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 11. novembra
2011, sp. zn. Tp 51/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. F. aH. O.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 11. novembra 2011, sp. zn. Tp 51/2011, podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku, zamietol ziadosti obvinenych L. F. aH. O. o prepustenie z viazby

na slobodu.

Vo vyrokoch II., Ill., IV. napadnutého uznesenia sudca postupom podla § 80 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub obvinenych, navrh
na nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika a tiez navrh obvinenych

na nahradenie viazby zloZzenim penaznej zaruky.

Proti tomuto uzneseniu zahlésili staznost’ obaja obvineni uz na verejnom zasadnuti
11. novembra 2011 (¢.1. 136), ktori nasledne pisomne zddvodnili prostrednictvom svojho

obhajcu a obvineny L. F. staznost’ oddvodnil aj svojim osobitnym pisomnym podanim.
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Obhajca obvinenych v pisomnych dovodoch podanej staznosti uviedol, Zze sud prvého
stupnia sa nalezite nezaoberal otdzkou vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Poukazal v tejto stvislosti na Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
a konStatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in podla § 296 Trestného

zékona doposial’ nie je pravoplatné.

Ziadal, aby uznesenie sudcu pre pripravné konanie bolo zrusené, pretoze pominuli

dovody vézby a aby boli obvineni prepusteni z vdzby na slobodu.

Alternativne navrhol, v pripade, Ze sud skonStatuje pritomnost’ vdzobného dovodu,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vazbu nahradil predlozenym slubom, dohladom

probacného tradnika, resp. peniaznou zarukou.

Obvineny L. F. sa taktiez domaha prepustenia z vizby na slobodu. Aj on zdoraznil,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in podla § 296 Trestného zakona mu doposial’
nebolo dorucené, je teda nepravoplatné. On sam si mysli, Zze dévody vézby v jeho pripade
nie st dané, zdovodnenie sudcu pre pripravné konanie o ich existencii je len vSeobecné,
no napriek tomu akceptuje, e Specializovany trestny sid konstatuje existenciu doévodov
vizby, avSak je toho ndzoru, Ze vizbu v jeho pripade moZzno nahradit’ na to urenymi

procesnymi instittmi (pisomny sl'ub, dohl'ad proba¢ného tradnika, pefiazné zaruka).

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznosti obvinenych

nie su dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze obvineni L. F.
aH. O. st vstcasnej dobe trestne stihani pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona (od 29. oktobra 2011) a pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, 0ds. 4 pism. a/ Trestné¢ho zakona,
§ 138 pism. i/ Trestného zdkona (od 31. mdja 2011), na skutkovom ziklade uvedenom

V napadnutom uzneseni.
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Obvineni F. a O. boli vzati do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z2. jana 2011, sp. zn. Tp 51/2011, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jina 2011, sp. zn. 6 Tost 17/2011,
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vézba im obom zacala

plynut’ 31. méja 2011.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a zaroven z jeho konania, alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva
dovodnéd obava, ze sa bude spravat spdsobom predpokladanym, v danom pripade,

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predchddzajicom vySSie oznacenom
rozhodnuti zo 16. juna 2011, sp. zn. 6 Tost 17/2011, vyslovil nazor, ze trestné stihanie
obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie, sa vedie dovodne, skutky boli
spachané, maju znaky vysSie Specifikovaného trestného CcCinu aexistuje aj dovodné
podozrenie, ze tieto skutky spachali, aj spolu s d’alsimi obvinenymi osobami, obvineni F.

ao..

St'aznostny sud sa po preskiimani spisu stotoznil aj s konstatovanim konajuceho sudcu
pre pripravné konanie, Ze vySetrovatel’ vo veci kond priebezne a vykonanym dokazovanim
nedoslo k zoslabeniu dévodov pre obvinenie oboch obvinenych, naopak v oktobri 2011

im bolo vznesené obvinenie aj pre trestny ¢in podla § 296 Trestného zékona.

Ako je to uz uvedené vysSie, jednou zo zakladnych podmienok ponechania
obvinen¢ho vo vizbe je existencia niektorého z dovodov vdzby, ak z konania obvineného,
alebo z d’alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze obvineny sa bude
spravat’ sposobom predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/

Trestného poriadku.

Obaja obvineni dovodia, ze trestnej ¢innosti, pre ktord im bolo vznesené obvinenie

sa nedopustili, preto v nej nemo6zu ani pokracovat’, ale najmd, Ze im bolo organmi ¢innymi
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Vv trestnom konani zadrzané kompletné uctovnictvo firmy, bez ktorého nie je mozné

v domnelej trestnej Cinnosti pokracovat’, alebo ju dokonat’.

Trestny poriadok podmieiiuje moznost’ vzatia obvineného do vidzby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajucej bud® z konania obvineného, alebo z d’alSich konkrétnych
skutocnosti.

b4

Vyklad pojmu ,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €1 vzatie obvinené¢ho do véizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno

dosiahnut’ inak.

Konkrétne skutocnosti zakladajuce dovody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku u oboch obvinenych v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré vzisli

z dokazov doposial’ zadokumentovanych v spise.

Uz bolo vysvetlené vuzneseni staznostného sudu, ze v pripade dovodu vizby
uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ide o tzv. preventivhu védzbu.
Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie aj pachanie trestného ¢inu tej istej povahy,
Vv inych firmach, s inymi osobami. Rozsah pachanej trestnej ¢innosti — od marca 2008, skoda
na Statnom rozpocte Slovenskej republiky vo vyske skoro 20 000 000 €, jej organizovanost’
ariadenie, su tymi konkrétnymi skuto¢nostami vzbudzujicimi doévodni obavu, Ze pokial
by obvineni F. a O. boli prepusteni z vizby na slobodu, v pachani trestnej ¢innosti by mohli

pokracovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa velmi podrobne zaoberal aj inStitutmi
procesného prava sliziacimi k nahrade vizby, (pisomny slub, pefhazna zaruka, dohlad
proba¢ného a mediacného uradnika), vo vzt'ahu k osobam oboch obvinenych v posudzovanej
veci. Aj vtomto smere sa stotoziiuje s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze uvedené
opatrenia povazuje v ich pripade za nedostato¢né na dosiahnutie Géelu vazby. Prostriedky

nahradzajuce vdzbu su len moznostami a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze postup Specializovaného trestného sudu, ked’ podla

§ 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal pontiknuta peniazni zaruku a podla § 80 ods. 1
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pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub obvinenych a neprijal ani
ich ndvrh na nahradenie vdzby dohl'adom probacného a media¢ného turadnika zodpoveda

zakonu.

Podl'a zistenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa ani v tomto $tadiu konania
ni¢ nezmenilo na doévodnosti trvania vdzby u obvinenych L. F. aH. O., ked’Ze konkrétne
skutoCnosti uvedené vtomto uzneseni zakladaji dovodnli obavu z konania uvedeného

Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V sulade so zakonom teda postupoval Specializovany trestny std, ked’ Ziadosti oboch

obvinenych 0 prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového
uznesenia, preto staznost’ podanu obvinenymi L. F. aH. O. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ako nedévodnti zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



