Najvyssisad 5 Tdo 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milan Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného P. S., pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. e/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2010 v Bratislave
dovolanie obvineného P. S. proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 20. augusta 2009, sp.
zn. 23To 85/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin z 18. maja 2009, sp. zn. 4T 30/2009, bol
obvineny P. S. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze :

dna 10. augusta 2008 okolo 12.00 hod., ked’ poskodena M. D. ako vodi¢ osobnej
taxisluzby priviezla svojim osobnym motorovym vozidlom taxisluzby zn. Skoda Felicia,
EC: T., po predchadzajucej telefonickej objednavke na Ziadost obzalovaného P. S. z mesta
Trencin do obce Selec, okres Trencin, po ukonceni jazdy iSla s obZalovanym na pozemok
bez evidencného Cisla medzi rodinnymi domami Cislo X. a X., na ktorom sa nachadza
aj drevena chata, ktorych majitelom a uzivatelom tychto nehnutel'nosti je O. H. a po tom,
ako M. D. ziadala od obzalovaného P. S. zaplatit’ thradu za nou vykonanu sluzbu - odvoz

taxikom, a po ¢om obzalovany odmietal tito sumu uhradit’ s vyhradou, Ze je neprimerana,
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doslo medzi nimi k slovnej hadke, po ktorej obzalovany P. S. fyzicky najskér napadol
poskodentt M. D. zozadu pri chddzi tak, Ze ju udrel drevenym kolom dizky asi 80 cm
o dalSich rozmeroch 3x3 cm a po tom, ¢o poSkodend M. D. padla tvarou na zem
na vydlazdeny chodnik, pokracoval vo fyzickom utoku voci poskodenej M. D. obzalovany
P. S. s tymto drevenym kolom, ked’ tito udieral v dvoch fazach a v dvoch réznych smeroch,
a to od noh smerom k hlave a od hlavy smerom k noham, obzalovany P. S. posSkodenej M. D.
takto zasadil najmenej 9 ran prudkou velkou intenzitou na zadnu ¢ast’ hlavy, krku, chrbta
a pravého pleca, poskodena M. D. utrpela trznozmliazdeni ranu koze na cele, trzni ranu
s podliatinou na koreni nosa, podkozné krvné podliatiny s trhlinami sliznice hornej a dolnej
pery, rozsiahle zmliazdenie mékkych tkaniv chrbta, zlomeninu stavca C6 kr¢nej chrbtice,
zlomeninu rebier s vtlacenim dovnutra hrudnej dutiny, zlomeninu dolného konca pravej
lopatky, zakrvacanie s podliatinami na krku vpravo, ¢im utrpela vaznu poruchu zdravia
S bezprostrednym ohrozenim zivota (Urazovo-krvacavy Sok), obzalovany P. S. nasledne
bezvladne telo poskodenej M. D. odvliekol a hodil do studne s vodou na pozemku,
kde vdychla bahno a tak doslo k uduseniu poSkodenej M. D. utopenim, pricom k smrti
poskodenej M. D. by nasledne aj v pripade poskytnutia rychlej zdravotnej pomoci doslo
uz po ukonéeni fyzického utoku obzalovaného P. S. s drevenym kolom voc¢i poSkodenej
M. D. a nasledne potom, ¢o sa zmocnil kl'aicov od motorového vozidla poskodene; M. D.,
toto vozidlo naStartoval, s tymto odiSiel a toto neskor odstavil za obcou Selec,
z tohto odstranil svietiaci magneticky transparent s napisom TAXI zo strechy, vozidlo
uzamkol a kluce od vozidla umiestnil z vnuatornej strany pravého predného naraznika
a pritom predtym eSte odcudzil z osobného motorového vozidla M. D. finanéni hotovost’
najmenej 33,19 eur a mobilny telefon zn. Sony Ericsson K 610i, IMEI: X. ¢ervenej farby
v hodnote 79,10 eur.

Za to bol obvineny P. S. odstideny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. S prihliadnutim na § 37
pism. m/ Tr. zdk. na trest odinatia slobody na dozivotie. Podla § 48 ods. 3 pism. a/
Tr. zak. ho sid na vykon tohto trestu zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody

S maximalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany P. S. v zdkonom stanovenej lehote

prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.
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Krajsky sud v Trenéine na podklade podaného odvolania rozsudkom zo dna
20. augusta 2009, sp. zn. 23To 85/2009 rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku okresného stdu cely vyrok o treste a pri nezmenenom
vyroku o vine podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného P. S. podla § 145 ods. 2
Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim k § 37 pism. m/ Tr. zék. k trestu
odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil
odvolaci std obvineného P. S. na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia

slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud Trencin dia 27. septembra 2010 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného P. S., ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. J. L. a ktoré smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu. Dovolanie bolo podané

na sude prvého stupnia diia 16. jala 2010.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skuto¢nost,
ze dovolanie podava vo svoj prospech z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu

a nespravnej aplikéacii hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 38 ods. 4 Tr. zak.

Podl'a nazoru dovolatela zisteny skutok, ktory ustalil siid prvého stupna v skutkovej
vete vyroku o vine a ktorého spravnost a Uplnost prevzal odvolaci sud v napadnutom
rozsudku, Zziadnym spdsobom neoddvodniuje jeho pravne posudenie ako dokonaného obzvlast
zédvazného zloCinu vrazdy. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku totiz iba vyplyva,
ze obvineny P. S. na poSkodent M. D. zautoc€il drevenym kolikom, nasledkom ¢oho tato
spadla na zem, priCom v utoku d’alej pokracoval a néasledne jej bezvladne telo hodil do studne
s vodou, kde doslo k jej uduseniu utopenim. Obvineny P. S. vychadzajuc z takto ustaleného
skutkového stavu tvrdil, ze takéto ,,holé* skutkové zistenia neumoziuji urobit’ pravny zaver
0 pritomnosti jeho imyslu konanim spoc¢ivajiicim v néslednom hodeni poSkodenej do studne,
usmrtit’ poSkodenu pre pripad, ze by bola eSte po utoku drevenym kolikom nazive,
teda zisteny skutok nevyjadruje jeho postoj k stavu bezvedomia poskodenej po prvotnom
utoku, ¢im v nom absentuje subjektivna stranka obzvlast zavazného zlocinu vrazdy. Zo strany
odvolacieho sudu tak doslo k nerespektovaniu § 163 ods. 3 Tr. por. spocivajuceho v absencii
zistenia vyjadrujuceho v skutkovej vete vyroku o vine subjektivnu stranku. V tomto smere

vyjadril nazor, Ze takyto nedostatok nemozno nahradit’ pravnou vetou vyroku o vine ani
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odovodnenim rozsudku poukazujuc na nalez Ustavného sadu Ceskej republiky

20 17. oktdbra 2007, sp. zn. IV. US 434/2007.

Zaroven namietol nespravnu pravnu aplikdciu ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.
pri ukladani trestu odvolacim stidom, nakol'ko tento neprihliadol na polah¢ujucu okolnost’
v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak., teda Ze dobrovolne nahradil poSkodenému J. D. Skodu
vo vyske 1 268,38 eur.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech
obvineného P. S., aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok ako aj rozsudok
sidu prvého stupnia, rovnako tak aj na ne nadvdzujice rozhodnutia a Vvec
podla § 388 ods. 1 Tr. por. vratil Okresnému stdu Trencin, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného P. S. sa pisomne vyjadrila prokuratorka Krajskej
prokuratiry v Trencine, ktora povazovala rozhodnutia stidov za spravne a zakonné, a z tohto

dovodu dovolanie obvineného P. S. za nedovodné.

Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného P. S. ako neddévodné

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie je splneny dévod

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Obvineny P. S. si uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 pism. i/ Tr. por., ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, spravnost’ a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Vykladom vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zdveru, a to, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia.
Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo vect urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz ur€ené k naprave v zédkone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopliat ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravena v Trestnom
zékone. Len opacny pripad oddvodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Zze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu,
ked’ konanie obvinené¢ho P. S. bolo pravne posudené ako obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/
Tr. zak.

Je sice pravdou, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poskodenej M. D. bolo udusenie
utopenim. Na druhej strane vSak z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vSetky zranenia,

ktoré¢ utrpela M. D. za ziva, predstavovali vaznu poruchu zdravia s bezprostrednym
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ohrozenim zivota a keby nedoslo k smrte'nému utopeniu nebohej, doslo by k smrti nasledkom

vzniknutych poraneni aj v pripade, Ze by jej bola poskytnuta odborna lekéarska pomoc.

Obvineny P. S. ttocil vel'mi intenzivne, prudko z dvoch vzdjomne protichodnych
smerov najmenej 9 ranami zasadenymi velkou intenzitou. Utok bol vedeny drevenym kolom
o rozmeroch 3x3 cm o dizke 80 cm necakane a zozadu, fakticky zakerne, ked’ poskodena
M. D. sa ani len nemohla branit, pricom tento smeroval na zivotne dolezité organy tela,
t. J. najmd na hlavu a Siju. Bez povSimnutia nemdze ostat’ ani demonstrativny spdsob
»Zbavenia sa tela poskodenej M. D., resp. zahladenie stop* aky obvineny P. S. zvolil, ked’ jej
bezvladne telo t'ahal niekol’ko metrov po zemi a néasledne ho bezcitnym sposobom hodil do
studne, ako aj ukrytie osobného automobilu poskodenej M. D., odstranenie magnetického
svetelného transparentu zo strechy tohto automobilu ,taxi“, ako aj odcudzenie penazi,
mobilného telefonu poskodenej M. D. Toto konanie obvinené¢ho P. S. vzhl'adom na logicky
sled udalosti bolo spravne posudené ako jeden skutok, ktorého sa obvineny P. S. dopustil

V priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacej namietke obvineného P. S. Najvyssi stid Slovenskej republiky
potrebuje uviest, ze v posudzovanom pripade vnutorny psychicky vzt'ah obvineného P. S.
k spdsobenému nasledku v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupna, ktory
v nezmenenom rozsahu prevzal aj odvolaci sud, vyplyva z detailného popisu spdsobu
vykonania ¢inu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ktoré tak bez akychkol'vek pochybnosti
sved¢ia pre zaver, ze obvineny P. S. chcel poskodeni M. D. usmrtit’, a k takému nasledku
jeho konanim aj skuto¢ne doslo, pri€om tohto ¢inu sa dopustil surovym spdsobom a v imysle

ziskat’ majetkovy prospech.

Rovnako tak neobstoji ani odvolacia namietka obvineného P. S. zaloZend na tvrdeni,
ze dobrovolnym zaplatenim trov pohrebu M. D. poSkodenému J. D. naplnil znak
polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zdk., pretoZze v danom pripade si treba
uvedomit’, ze vyhasol l'udsky zivot, ktory je nenahraditel'ny a v tomto smere ide jednoznac¢ne
0 nenapravitelny nésledok. Z tohto dévodu krajsky std spravne pri ureni vymery trestu

spravne neprihliadol k tejto ul'ahcujicej okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’

doévodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
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podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie obvineného P. S. odmietol na neverejnom

zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



