Najvyssi sad 2 Cdo 443/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ R., 2/ M.
R., byvajuca v B., 3/ A. D., byvajuca v B., Zalobcovia 1/ az 3/ zastGpeni JUDr. L. L.,
advokatom v B., proti zalovanym : 1/ G., zastipeny JUDr. P. E., advokatom v B., 3/., 4/ K.,
5/ C. G., byvajaci v B., zastupeny JUDr. P. E., advokatom v B., 0 neplatnost’ pravnych
ukonov a 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn.
7 C 47/2001, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 29. aprila 2013 sp. zn. 6 Co 102/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Dovolacie konanie vo vzt'ahu k zalobkyniam 2/ a 3/ vo¢i Zalovanym zastavuje.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom (v poradi piatym) zo 6. decembra 2011 ¢.k.
7 C 47/2001-818 zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali neplatnosti zamennej a kiipne;j
zmluvy a urcenia vlastnictva. Po vykonanom dokazovani uzavrel, ze Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno, lebo nepreukazali v konani, Ze svoj restitu¢ny narok si uplatnili riadne
a vcas zakonnym spOsobom a preto obmedzenie prevodu nehnutelnosti, ktoré vyplyva
Z ustanovenia § 5 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. sa na Zalovanych v danom pripade nevztahuje.
Z predchadzajliceho dokazovania v konani sp. zn. 7 C 192/96 je zrejmé, Ze predmetné
nehnutel'nosti povodne patrili byvalym urbarnikom a Ze vlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam
preslo na Zzalovaného 3/ a to zo zakona a zalovany 3/ ako vlastnik mohol s tymito

nehnutelnost’ami disponovat’.

Zalobcovia ziadali, aby sud urcil, Ze prdvne ukony napadnuté zalobou su neplatné

asucasne ze zalovani 1/, 2/, 4/ a5/ nie su ani sa nikdy nestali vlastnikmi predmetnych
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nehnutel'nosti. Sucasne ziadali, aby sud ur€il, ze zalovany 3/ bol dna 24.6.1991 a v sti¢asnosti
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
obozndmenim sa s predmetnymi zmluvami a predmetnou notarskou zépisnicou dospel
K zaveru, Ze tieto pravne ukony spiiiaji vietky podmienky pozadované ustanovenim § 37 ods.
1 OZ a nemaju ani také vady, ktoré by mali za nasledok ich neplatnost’ podl'a § 39 OZ, dospel
K pravnemu zaveru, ze predmetné pravne ukony su platnymi pravnymi tkonmi. Vo vSetkych
troch pripadoch iSlo 0 prevod nehnutel'nosti, ktory uskutocnili vlastnici nehnutelnosti, ktori
uplatiovali svoje vlastnicke pravo a preto mohli s predmetom svojho vlastnictva volne
disponovat’. V konani nebol preukdzany nalichavy pravny zaujem Zalobcov na uplatiiovanom
zalobnom petite, preto s poukazom na citované ustanovenia navrh zalobcov zamietol v celom

rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcov rozsudkom z 29. aprila 2013
¢.k. 6 Co 102/2012-887 vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba voci zalovanému 2/
zamietnuta zrusil. Vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdil. Vyslovil, Ze zalobcovia st povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1/ a 5/ krukam advokata JUDr. P. E. trovy
odvolacieho konania 1 265,52 € do troch dni. Zalovanym 3/, 4/ nepriznal néhradu trov

odvolacieho konania.

V oddvodneni odvolaci sud sa stotoZznil s dovodmi napadnutého rozsudku, konstatoval
ich spravnost’ s tym, Ze std prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci a vyvodil z neho
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostacujuco odovodnil. Na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci siid uviedol, Ze zhodne so sidom prvého stupna je
toho ndzoru, ze c¢lenovia U. reStituCny narok v zdkonnej lehote neuplatnili. V konani
zalobcovia nepreukdzali, kto st opravnené osoby. Opravnenymi osobami su totiz jednotlivi
¢lenovia urbarskeho spoloc¢enstva, ktori si mézu urcit’ spolocného zastupcu (§ 37 ods. 2 zak.
€. 330/1991 Zb. v spojeni s § 4 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.). Opravnenou osobou teda nie je
samotné urbarske spolocenstvo. Zalobcovia nepreukazali, ktoré konkrétne fyzické osoby boli
¢lenmi U. (ak v rozhodnej dobe existovalo), resp. ktoré osoby su ich pravnymi nastupcami.
Nepredlozili tiez doklady preukazujuce, kto bol skutocnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, teda zoznam pdévodnych urbarnikov z R.. Nie je tak zrejmé, ¢i opravnené
fyzické osoby (urbarnici z R.) st totozni s fyzickymi osobami, ktoré reprezentuje Zalobca 1/.
Pokial’ ide o podanie P. H. z 15. decembra 1992, ktoré bolo doruc¢ené Pozemkovému tradu
dna 17. decembra 1992, tymto podanim P. H. uplatnil restitu¢ny narok len v mene urbarnikov

zJ.. Sucasne podanim z15. decembra 1992 adoru¢enym Pozemkovému uradu dna
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17. decembra 1992 P. H. uplatnil restituény narok v mene J.R.U.. Obe tieto podania st inak
obsahovo zhodné a v zahlavi oboch je napisand Urbarska spolo¢nost’ B.. Nehnutelnosti, ktoré
st predmetom restituéného naroku si v prvom podani Specifikované tak, ze ide
0 nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 1 katastralne tGzemie J., zatial ¢o
v druhom podani su Specifikované tak, ze ide o nehnutelnosti zapisané¢ v pozemnokniznej
vlozke ¢. X. J., R. a C.. V konani bolo preukazané, Ze nikdy neexistoval spoloény urbar tychto
troch obci, a P. H. teda nemohol bez splnomocnenia zo strany ¢lenov rusovského urbaru za
nich uplatnit’ restituény narok na Pozemkovom urade. Takéto splnomocnenie v pisomnej
forme Zalobcovia do spisu nezalozili (vid' § 17 zak. ¢. 71/1967 Zb.). Sucasne zalobcovia
nepredlozili doklad o tom, ze by opravnené osoby za sthlasu majitel'ov vécSiny podielov
urcili P. H. za spolo¢ného zastupcu. Stotoznil sa so sidom prvého stupnia v tom, ze pisomné
plnomocenstvo nemo6zu nahradit’ nedatované Cestné prehlasenia, ktoré¢ diia 10.7.2007 zalozil
do spisu Pozemkového uradu pravny zastupca zalobcov. Okrem toho, pre kazdu z uvedenych
obci existuje samostatnd pozemnoknizné vlozka ¢. X.. Poukazal na podanie Krajského tradu
v Bratislave z 9.6.1997 zn. X. adresované Krajskej prokurature v Bratislave, z ktorého je
zrejmé, ze az po ukonCeni terminu vydokladovania uplatnenych néarokov urbarskych
spolo¢nosti (k 31.12.1995) sa v spise X. za U. objavilo nové podanie pod tou istou
znackou, kde si J. uplatnili narok, ale pdvodni vlastnici boli uvedeni nielen za J. ale aj R. a C..
Doklad bol podpisany predsedom Urbarskej spolo¢nosti J. tak ako podvodné, ktoré bolo v spise
nahradené tymto novym podanim. V €ase povodného podania bola podana aj vyzva na P.R.,
v ktorom pozadovali vydat iba U.J.. Napokon poukazal aj na znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity &. X., z odboru pismoznalectva. V zavere tohto
posudku sa uvadza, ze predmetné podania z 15.12.1992 nie st identické, teda neboli
vyhotovené zjedného origindlu a preto nemohli vzniknit' v jednom case. VSetky tieto
skuto€nosti vedu odvolaci sud k zaveru, ze jedinym relevantnym dokladom je podanie P. H.
z 15. decembra 1992, ktorym uplatnil na Pozemkovom urade restitu¢ny narok tykajtci sa U..
U. uplatnilo restitu¢ny narok na Pozemkovom turade az podanim z 28.12.1994, ktoré bolo
Pozemkovému tradu dorucené 29.12.1994. U. teda restitu¢ny narok uplatnilo oneskorene po
uplynuti zakonnej lehoty (31.12.1993). Vzhl'adom na to, Ze sa na zalované¢ho 3/ nevztahoval
zdkaz prevodu predmetnych nehnutelnosti na iného vzmysle § 5 ods. 3 zakona
€. 229/1991 Zb. a predmetné pravne Ukony preto nie st neplatné. Stcasne Zalovany 3/ nie je
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny v Casti, ktorou bola zaloba proti zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/ zamietnuta. Vyrok

napadnutého rozsudku, ktorym bola zaloba proti zalovanému 2/ zamietnutd odvolaci sud



4 2 Cdo 443/2013

zrusil z dovodu, Ze odvolaci sud uznesenim z 28.2.2005 ¢.k. 2 Co 357/04-182 konanie proti

zalovanému 2/ zastavil.

Proti rozsudku odvolacieho stidu do potvrdzujuceho vyroku a nadvizujuceho vyroku
0 trovach konania podali dovolanie zalobcovia 1/ az 3/, ktorého pripustnost’ odévodiovali
z ustanovenia § 237 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p., ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Navrhli v napadnutej Casti zruSit’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Namietali, ze sudy niZSich stupfiov im odiiali moznost’ konat’ pred stdom

tym, Ze svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili a nalezite nevyhodnotili vykonané dokazy.

Dovolatelia namietali, ze odvolaci sid bez toho, aby opakoval alebo doplnil
dokazovanie, svoje rozhodnutie zalozil aj na skutkovych zisteniach, ktoré vyvodil z listu
Krajského uradu v Bratislave zo dia 9.6.1997 zn. X. a zo znaleckého posudku Ustavu
stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity ¢&. X. z odboru pismoznalectva. Sud prvého stupiia
tymito listinami nevykonal dokazovanie aVvo Svojom rozhodnuti ich ani nespomenul.
Zalobcovia 1/ az 3/ uz nemali moZnost zaujimat' k tymto listinam stanovisk4, navrhovat
navrhy na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat sa aj k ich pravnej
relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. Znemoznil im realizaciu procesnych prav a tym

odnatie konat’ pred sudom.

Dovolatelia namietali, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie VO veci, ktora spociva v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu

vychéadza z neuplne alebo nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci.

Dovolatelia namietali skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia a odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Sud prvého stupiia aj odvolaci std pochybili aj pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Z rozsudkov sudov prvého stupnia a odvolacicho stdu vyplyva, Ze posudili
predmetny spor ako vec, ktorej hodnotu mozno vyc¢islit’ v peniazoch. V predmetnom pripade
ide 0 uréovaciu Zalobu podla ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p., preto podla ustalenej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky zo dna 1.9.2008 sp. zn. 1 M ObdoV 17/2006 uverejnené v periodiku Zo sudnej

praxe ro¢nik 2008 ciastka 5 poradové cCislo 63/2008), vyska tarifnej odmeny advokata sa



5 2 Cdo 443/2013

uréuje ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci. DalSou nespravnostou rozhodnutia
sudu prvého stupna a odvolacieho sudu je, ze ulozil zalobcom 2/ a 3/ zaplatit’ aj také trovy
konania, ktoré vznikli Zalovanym 1/, 3/ a5/ predtym, ako sa Zalobcovia 2/ a 3/ stali

ucastnikmi predmetného konania.
Zalovany 4/ navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Zalobkytia 2/ M. R. a3/ A. D. podanim zo diia 26. novembra 2013 zobrali svoje

dovolanie zo dia 18. jula 2013 podané proti rozsudku odvolacieho sudu spét’.

Podrla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’ dovolaci sud

konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na pravne ucinny dispozitivny tkon Zalobkyn 2/, 3/, ktorym vzali svoje dovolanie spét, a to
Vv celom rozsahu, postupoval podl'a citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani

vo vztahu medzi zalobkynami 2/ a 3/ a zalovanymi zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (zalobca 1/) (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripusta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obéianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je

»dalsim odvolanim® a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
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nizsich stupiov, ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu;
aj so zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu 1/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto ddvodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu 1/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie Zalobcu 1/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj

uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
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sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zédkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil, a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom oddvodneni (resp. nepreskiimatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho

sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zaklada porusenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46
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ustavy) apravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) vtom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami a namietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zalobca 1/ namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho
sidu pre l'udské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného siudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe =zahihaji a pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie stidneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého sidneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zéavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zreyjmom omyle konajticich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny siid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stidov sa ma uskutocnovat Vv ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rameci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivéeho procesu ako vyplyva aj z¢l. 46 anasl. ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujtcich I'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratene toho, ¢o uviedli uc¢astnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zéavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.

Vseobecny sud pritom musi sicasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
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bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutia (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny std zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupniového sadu a  odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sudu ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj
dovolacieno suadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajt do uvahy (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spifia vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj
pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni aich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju v sthrne ich zrozumitel'nost
I vSeobecntl interpretacnti presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze Clenovia U. restituény narok v zdkonnej lehote neuplatnili.

Zalobcovia nepreukazali, ktoré konkrétne fyzické osoby boli ¢lenmi U. (ak v rozhodnej dobe
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existovalo), resp. ktoré osoby su ich pravnymi nastupcami. Nepredlozili tiez doklady
preukazujuce, kto bol skutoénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, teda zoznam
povodnych urbarnikov z R.. Nie je tak zrejmé, ¢i opravnené fyzické osoby (urbarnici z R.) st
totozni s fyzickymi osobami, ktoré reprezentuje zalobca 1/. Pokial’ ide o podanie P. H.
z 15. decembra 1992, ktoré bolo doru¢ené Pozemkovému uradu 17. decembra 1992 uviedli,
7e nikdy neexistoval spolo¢ny urbar troch obci, teda J., R. a C. aP. H. teda nemohol bez
splnomocnenia zo strany ¢lenov Rusovského urbdru za nich uplatnit’ reStituény narok na
Pozemkovom turade. Takéto splnomocnenie v pisomnej forme Zalobcovia do spisu nezalozili
(vid § 17 zakona &. 71/1967 Zb.). Zalobcovia nepredlozili doklad o tom, Ze by opravnené
osoby za sthlasu majitelov vacsiny podielov urcili P. H. za spoloc¢ného zéastupcu. Pisomné
plnomocenstvo nemozno nahradit’ nedatovanym cestnym prehlasenim, ktoré dna 10.7.2007
zalozil do spisu Pozemkového uradu pravny zastupca Zzalobcov. Jedinym relevantnym
dokladom je podanie P. H. z15. decembra 1992, ktorym uplatnil na Pozemkovom trade
reStituény narok tykajici sa U. U. uplatnilo reStituény ndrok na Pozemkovom urade az
podanim z 28.12.1994, ktoré bolo Pozemkovému tradu dorucené dna 29.12.1994.
U. teda restitu¢ny narok uplatnilo oneskorene po uplynuti zdkonnej lehoty (31.12.1993).
Na zalovaného 3/ sa preto nevztahoval zdkaz prevodu predmetnych nehnutel'nosti na iné¢ho
v zmysle § 5 ods. 3 zédkona €. 229/1991 Zb. a predmetné pravne tikony preto nie st neplatné.
Pokial’ Zalobca 1/ v odvolacom konani zotrval na svojej argumentécii, aj odvolaci sid sa
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti Zaloby z uvadzanych
dovodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho, pre¢o z pravneho hladiska nebolo mozné

akceptovat’ argumentéciu odvolatel’a (zalobcu 1/).

Z tvrdenia dovolatel'a vyplyva, ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) a oddvodnil svoje
dovolanie tym, ze stdy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré sit vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism.a/ az c/
O.s.p. Pre tento zaver svedCi ustanovenie § 243a ods. 2 veta druha O.s.p., ktoré upravuje, ze
dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je Cast'ou obCianskeho sidneho konania,
Vv ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vratane toho, ¢o uviedli Uc€astnici. Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia dokazov sud
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Vv zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zakon stdu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov
(napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupia;
skutkové zavery tohto stidu je opravneny dopliat’ pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory
za tym ucelom moZe vykonat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci
0 dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu,
7ze v konani otomto opravnom prostriedku nie je oprdvneny prehodnocovat vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy
sdm vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked najvys$si sud nemodze vykonavat
dokazovanie, tak nemoze iba na zadklade stidnych spisov preskumat’ spravnost’” hodnotenia
dokazov sudov, lebo si nemédZe pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady
a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal suad, ktory dokazy
hodnotil. Namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutoCnost vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu 1/ spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci treba uviest, zZe v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim* odvolanim ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p.) @ hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud bez toho, aby opakoval alebo doplnil dokazovanie
svoje rozhodnutie zalozil aj na skutkovych zisteniach, ktoré vyvodil z listu Krajského tradu
v Bratislave zo dia 9.6.1997 zn. X. a zo znaleckého posudku Ustavu sadneho
inzinierstva Zilinskej univerzity ¢. X. z odboru pismoznalectva, sid prvého stupiia tymito
listinami nevykonal dokazovanie avo svojom rozhodnuti ich ani nespomenul. Konanim

odvolacieho sudu doslo k odnatiu moznosti mu konat’ pred sudom.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane‘
a nepredvidatel'ne na inych (novych) skutkovych zisteniach, nez stid prvého stupnia a preto mu

nevznikla povinnost opakovat’ dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud
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Vv porovnani so sudom prvého stupiia pre rozhodnutie vo veci nepouzil nové ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Nebolo preto
povinnostou odvolacieho sudu postupovat podla § 213 ods. 3 O.s.p. a jeho procesny postup
v dosledku toho nevykazuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Pre
uplnost’ dovolaci sud dodava, ze v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 56/2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky uz konStatoval :
,Pokial’ sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi prvostupniového rozhodnutia anad ich ramec uviedol eSte aj dalSie
z pohl'adu prvostupiiového konania nové doévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat’ pred sadom v zmysle

ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.*.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ namietal aj skutocnost’, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a siidu prvého stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zzalobcu 1/ boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobcom 1/ vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie

(do potvrdzujtcej cCasti vyroku odvolacieho sudu) odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
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Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. dovolaci odmietol aj dovolanie zalobcu 1/ smerujice voci vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakol'ko touto Castou dovolania napadnuté
rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu
nepriptsta ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani vV tomto pripade dovolaci sud nezistil, Ze by
doslo k vade konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

V dovolacom konani Zalobcovia nemali Gspech a nevzniklo im pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalovanym nepriznal dovolaci sud nahradu trov tohto konania, lebo nepodali navrh na ich

priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



