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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: I.. V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.0., Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47
238 232, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 2840-2/2017-BA zo dia 20.06.2017, o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 45Sa/21/2017-67 zo dna 13.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 45Sa/21/2017-67 zo dina 13.
septembra 2018 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stid v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 455a/21/2017-67 zo dna 13. septembra 2018
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, ¢/ a g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»S.8.p.°) zru$il rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 2840-2/2017-BA zo dna
20.06.2017 a vec jej vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani tispech priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo oboma stranami zhodne
konstatované, Ze zalobca disponoval licenciou L1A, ktora bola vydana Slovenskou lekarskou komorou
dita 16.02.2006, pri€om Zalobca bol jej drzitefom do 21.02.2017. Rovnako medzi stranami neboli sporné
skutoCnosti, Ze na zaklade rozhodnutia Trnavského samospravneho kraja, ktorym bolo zruSené
povolenie Zalobcu na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ¢. TA/5399/2008/0ZaHF-003 zo dna



05.12.2008 ukonéil zalobca ako SZCO odo dia 28.02.2009 prevadzku zdravotnickeho zariadenia a od
01.03.2009 vykonaval lekarske povolanie ako zamestnanec v pracovnom pomere v obchodne;
spolo¢nosti prevadzkujicej zdravotnicke zariadenie OMNIX s.r.0., ICO: 44 502 826.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 5 pism.
a) az f), § 14 ods. 1 pism. b), 21 ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b) v zneni G€innom do 31.10.2010 a § 15
ods. 1 pism. b) v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. (4¢inné¢ho od 1.1.2008) ako i § 178 ods. 1 pism. a)
prvy bod, § 184 ods. 8, § 185 ods. 4, § 195 ods. 1, 2, 3, § 209 ods. 1, § 209 ods. 4, § 242 ods. 1 v
platnom zneni v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v zakone ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach, v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zékonov citujic pravnu normu § 10 ods. 1, 2, 3, § 68 ods. 1, postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujice;
spravnu zalobu v socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe
podla prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku. Krajsky sud odpesl k zaveru, ze zaloba je
dévodna, a preto rozhodnutie Zalovenej z dovodov podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/ a g/ S.s.p. zrusil
a vec vratil na d’al$ie konanie.

4. Krajsky sud povazoval za sporné urcCenic dna zaniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia Zalobcu ako SZCO, v nadvédznosti na pravnu otazku zaniku postavenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v povolani lekar, ktory je drZitelom licencie vydanej Slovenskou

lekarskou komorou podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z. na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar v prisluSnom odbore.

5. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou existencie a trvania povinnej t¢asti Zalobcu na povinnom
socialnom poisteni z titulu jeho postavenia SZCO, krajsky sad neprisvedéil pravnemu nazoru Zalovanej,
7e pre ucast’ na povinnom socidlnom poisteni Zalobcu ako SZCO postatuje len drzba licencie L1A
posudzovanym lekdrom, pricom nie je rozhodujuce, ¢i predmetnu licenciu L1A na dosahovanie prijmov
aj v skuto¢nosti vyuzival a ¢i z nej dosahoval zdanitel'né prijmy podla osobitného pravneho predpisu (§ 6
ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov).

6. Podl'a nazoru krajského sidu uvedeny formalny vyklad zakona, bez akceptovania ucelu sledovaného
zakonom o socialnom poisteni, by nespravodlivo dopadal na subjekty povinného socialneho poistenia a
bol by v rozpore so samotnou podstatou v nom upravenej solidarity prispevkov do povinnych fondov
socialneho poistenia, ktoré st viazané na prijem z toho ktorého opravnenia na podnikanie, resp. zo
zérobkovej &innosti pre uéely SZCO podla § 3 ods. 1 pism. b) ZSP. Povazoval za potrebné mat’ na
zreteli, ze zékon o socidlnom poisteni ur¢enie povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistenej
osoby a s tym stvisiaci vznik a trvanie povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia
SZCO kumulativne viaze na dve zdkonné podmienky, a to status SZCO a s tym spojené dosahovanie
prijmu z vykonu zarobkovej ¢innosti, realizovanej ¢i uz na zaklade jedného alebo viacerych opravneni,
prip. povoleni (§ 14 ods. 1 pism. b/ ZSP a § 15 ods. 1 pism. b/ ZSP v spojeni s § 5 pism. ¢/ a § 21 ods.
1 citovan¢ho zékona).

7. Z upravy osobného rozsahu povinného nemocenského poistenia v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. b)
zakona o socialnom poisteni podla nazoru krajského stdu nevyplyva, Ze by kumulacia v zakone
stanovenych podmienok, t. j. dosahovanie prijmov z podnikania vo vySke presahujlicej zdkonom
stanovenu hranicu bola viazana len na formalnu drzbu oprdvnenia na vykondvanie Cinnosti podla
osobitného predpisu posudzovanou fyzickou osobou, resp. ze pri dosiahnuti zdkonom stanovenej vysky
primu z podnikania v relevantnom obdobi, medzicasom na zdklade zaniknutého opravnenia na
podnikanie alebo na vykonavanie inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu by
postacovala len formalna drzba opravnenia na podnikanie podla osobitného predpisu, hoci sa na jej
zaklade posudzovany priem v relevantnom obdobi ani Ciasto¢ne, resp. vobec nedosahoval. Na
uvedenom ni¢ nemeni moznost vykladu uvedené¢ho ustanovenia v tom zmysle, Ze pre ucely
posudzovania povinnej u¢asti SZCO na nemocenskom poisteni sa prijmy z podnikania dosahované touto



SZCO na zaklade viacerych opravneni na podnikanie podla osobitného predpisu séituji, resp. nie je
rozhodujice, na zaklade vykonu ktorej podnikatel'skej ¢innosti bol prijem z podnikania dosiahnuty.

8. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zadkon o socidlnom poisteni sice explicitne neupravoval a ani
neupravuje posudzovanie podmienok na vznik alebo zanik G¢asti na povinnom socidlnom poisteni SZCO
pri konkurencii viacerych opravneni na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, taktiez
nerozli§uje na uéely Gi¢asti na povinnom socialnom poisteni SZCO prijem, ktory moze byt touto osobou
dosiahnuty z viacerych opravneni, avSak s prihliadnutim na vy$Sie uvedent kumulaciu zdkonnych
podmienok na vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO je potrebné
prijat’ zaver, e samotné postavenie, resp. samotny status SZCO a formélna drzba alebo vystavenie
povolenia, prip. opravnenia prislusnym organom podla osobitného predpisu na podnikanie alebo na
vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti samo osebe uc¢ast’ na povinnom socidlnom poisteni tejto osobe
nezakladd. Pre ucely posudenia spornej otdzky splnenia podmienok vzniku, trvania, prip. zaniku
povinného socialneho poistenia SZCO je potrebné brat do uvahy predmetné prijmy dosahované na
zéklade viacerych opravneni na vykon podnikatel'skej ¢innosti samostatne. I ked’ sa tieto prijmy SZCO,
dosahované v relevantnom obdobi, pre Géely uréenia vymeriavacicho zakladu a vypocétu povinného
socidlneho poistenia spocitavaju, redlne vSak musia existovat, musia sa povinnou osobou reélne
dosahovat’ ¢innost'ou realizovanou na zaklade tychto opravneni. Preto moZzno ustalit, ze pokial’ je lekar
drzitelom licencie L1A potrebnej na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 578/2004 Z. z.) u iného poskytovatela zdravotnickej starostlivosti, pre prijatie zaveru, Ze takémuto
lekarovi vznikla povinna uc¢ast na socidlnom poisteni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, je
potrebné d’alej skumat’, ¢i uvedenu licenciu redlne vyuzival na zédklade zmluvného vztahu a v rameci
vykonu c¢innosti pre iného poskytovatela zdravotnickej starostlivosti z takejto Cinnosti aj dosahoval
prijem. V pripade lekarov vykonavajicich svoje povolanie na zéklade vydanych prislusnych licencii L1A
a L1B, ucast’ na povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni neméze byt posudzovana
len na zaklade formalnej existencie tychto licencii, hoci pre realizaciu licencie L1B je potrebné povolenie
prislusného samospravneho organu na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie.

9. Vo vztahu k zakonnej definicii statusu SZCO krajsky sud konstatoval, Ze tato z dovodu &astych
zmien zakona o socidlnom poisteni nie je ustalena a jednotlivé zmeny zakona zodpovedaji najmi v tom
ktorom ¢&ase aktudlnej rozhodovacej praxi spravnych stdov a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 63/2012 z 23. februara 2013, ktory sa tykal
obdobného, aj ked nie skutkovo totozného problému s ucastou na povinnom socidlnom poisteni
advokatov). Prave z dovodu nestalej pravnej Upravy relevantnych zakonnych ustanoveni krajsky sud
nemohol prisvedCit’ ¢isto formalnemu vykladu kogentnych pravnych noriem verejného prava, hoci
zabezpe&ujicich napliianie verejnych fondov nemocenského poistenia zalozeného na principe solidarity a
proporcionality vyjadrenej stanovenim vymeriavacich zakladov, ale ¢o je podstatné, ide o ich naplitanie
zo sukromnych prijmov z podnikania fyzickych osdb. Z vyS$Sie uvadzanych dovodov krajsky sud pri
posudeni pravnej otazky vzniku, trvania a zéaniku povinnej uéasti SZCO na povinnom nemocenskom
poisteni prijal za spravodlivé vychadzat' okrem jazykového aj z teleologického vykladu zakona o
socialnom poisteni, s prihliadnutim na ucel sledovany zdkonom a na vyS$sie uvedené vzajomné suvislosti
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), § 5 pism. c¢), § 14 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 1 a 4 pism. b) citovaného
zakona o socialnom poisteni.

10. V nadvéznosti na pouzity vyklad zakona o sociadlnom poisteni krajsky sud poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 295/2017, ako i sp. zn. III. US 341/07 z 1. jula
2008. Krajsky sud, vychadzajiuc z citovanych rozhodnuti Gstavného sudu, sa priklonil k teleologickému
vykladu ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), § 5 pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 1 a 4 pism. b)
zakona o sociadlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2010 a vyhodnotil pravne posudenie veci
zalovanou za formalne a neudrzatelné, pretoze potiera samotny ucel zakona o sociidlnom poisteni,
ktorym je viazat’ G¢ast’ na socialnom poisteni na urc¢ity dosiahnuty prijem zo zarobkovej ¢innosti, ¢o je
potrebné vykladat’ ako prijem dosiahnuty realizaciou ¢innosti, nie drzbou povolenia na vykon tej ktorej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.



11. Krajsky sud sthlasil s tym, ze zdkon o socialnom poisteni nerozliSuje na Géely ucasti na socidlnom
poisteni prijem, ktory fyzickd osoba moéze dosiahnut' z viacerych opravneni, avSak vychadzajuc zo
systematického vykladu zakona, samotny status SZCO, teda len splnenie podmienky udelenia
opravnenia, automaticky ucast’ na sociadlnom poisteni nezaklada. Preto ustanovenie § 21 ods. 1 a 2 pism.
b) ZSP v spojeni so zédkonnou upravou osobného rozsahu povinného nemocenského a dochodkového
poistenia podla § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) ZSP vykladal tak, ze pokial’ fyzicka osoba
disponuje sucasne dvoma opravneniami, ktoré podla § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni v zneni
a¢innom do 31.12.2010 zakladali status SZCO, u&ast na povinnom nemocenskom a déochodkovom
poisteni podla § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b) ZSP sa posudzuje osobitne vo vztahu ku kazdému
opravneniu, ak opravnenie, na zaklade ktorého sa vyluéne dosahoval prijem podla § 138 ods. 9, zaniklo.
V tejto suvislosti krajsky std zaroven vyjadril sthlas s vykladom Zzalovanej, Ze zdkon o sociidlnom
poisteni nevylu€uje subeh viacerych socidlnych poisteni, a preto nadobudnutie pravneho postavenia
zamestnanca nemé za nésledok zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO, avak mal za to, Ze je tomu tak za predpokladu, Ze samostatne zarobkovo &inna osoba
sucasne vykonava zarobkovu ¢innost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) ZSP.

12. Vo vztahu k Zalobnej nédmietke napadajiicej existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae), krajsky sad tato vyhodnotil ako nedévodnu. Krajsky sud uviedol, Ze nie je namieste
posudzovat’ v suvislosti s vydanim prvostupniového administrativneho rozhodnutia splnenie podmienok
na obnovu konania, nakol’ko v danom pripade neSlo o vydanie rozhodnutia v ramci mimoriadneho
opravného prostriedku. Wznacenie zaniku povinného socialneho poistenia v spise na zaklade odhlasky
registratnym listom fyzickej osoby nie je rozhodnutim v predmetnej veci, je to vSak deklaracia fyzickej
osoby o urcitych skutocnostiach majiicich vplyv na zanik jej povinnej ucasti na socidlnom poisteni
SZCO, ktoré mé takato fyzicka osoba povinnost’ preukazat’ a zaroveir Socidlna poistoviia ako prislusny
spravny organ ma povinnost a pravo splnenie deklarovanych skuto¢nosti verifikovat. Socialna
poistovia na zaklade zakona o sociadlnom poisteni disponuje opravneniami, prostrednictvom ktorych
moze vykonéavat’ kontrolu plnenia povinnosti ustanovenych tymto zdkonom (§ 242 ods. 1 ZSP), moze si
obstaravat’ podklady pre rozhodnutie (§ 233 ZSP) a vyuzivat' skutoCnosti zndme organizac¢nej zlozke
Socialnej poistovne z jej ¢innosti, pri¢om zakon nestanovuje lehotu na preverenie skuto¢nosti tvrdenych
povinne poistenou SZCO o vzniku alebo zaniku jej povinnej ¢asti na socidlnom poisteni. V danom
kontexte mal krajsky sud vSak za to, ze neobstoji obrana zalovanej, ze poboc¢ka Socialnej poistovne az
do poskytnutia elektronického zoznamu drzitelov licencie L1A Slovenskou lekarskou komorou dila
07.04.2016, nemala realnu moznost’ zistit, Ze Zzalobca bol v posudzovanom obdobi drzitelom licencie
L1A. Naopak, tito skutoénost’ si mohla pobocka Socialnej poistovne po podani odhlasky zalobcom, s
vyuzitim vymeny informacii s prislusnymi orgdnmi a s vyuzitim sucinnosti so zalobcom, zistit' ovela
skor.

13. Dalej krajsky sud konstatoval, 7e v preskimavanom administrativnom konani ako Zalobca, tak aj
zalovand zhodne konStatovali, ze zalobca dosahoval prijem na zaklade povolenia Trnavského
samospravneho kraja na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v kategorii lekar v
$pecializatnom odbore vSeobecné lekarstvo, pricom uvedené povolenie bolo vydané na zéaklade tzv.
licencie L1B. AvSak z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze vo vztahu k drzbe licencie L1A
zalobcom spravne organy oboch stupiiov nedostatocne zistili skuto¢ny stav potrebny na riadne
posudenie veci. Prvostupiiovy spravny organ pri posudeni skutoéného stavu veci ohladom zistenia
podmienok zaniku povinného socidlneho poistenia zalobcu ako SZCO vychadzal z elektronickej
evidencie poskytnutej Slovenskou lekarskou komorou, priCom v administrativnom spise na ¢. 1. 9 sa
nachadza len vytlatené zobrazenie tabulky s ndzvom ,,Opravnenie od inych orgénov*, s identifikaénymi
tidajmi Zalobcu, v avom hornom roku pod ozna¢enim ,,Cislo opravn.“ sa nachadza udaj TT/0508/05 a
pod oznacenim ,.Druh opravnenia“ je uvedené licencia, nasleduje kod registracie, uvedenie datumu
vzniku (16.02.2006) a datumu zaniku (21.02.2017). Je zrejmé, Ze tento vytlaok zobrazenia z obrazovky
pocitaa spravne organy oboch stupiiov vyhodnotili ako podstatny dékaz o dobe drzby licencie L1A
zalobcom, ktory mé predstavovat’ informaciu poskytnuta podla § 233 ods. 9 ZSP Slovenskou lekarskou
komorou Socialnej poistovni o vydani a zruSeni povolenia na vykon ¢innosti zalobcu podla § 5 ZSP.
Ked’ze vo vzt'ahu k vydaniu a zruSeniu povolenia Zalobcu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v



povolani lekar, licencie L1A, sa v administrativnom spise ziaden relevantny ddkaz okrem tohto
nenachadza, krajsky sud konStatoval, Ze zistenie skuto¢ného stavu spravnymi organmi oboch stupniov
bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, nakolko uvedeny listinny ddkaz nema potrebni
vypovedaciu hodnotu o skuto¢nostiach z jeho obsahu vyvodenych. Z predmetnej tabulky ,,Opravnenie
od inych organov* nevyplyva, ktory prislusny organ uvedené informacie poskytol, z oznaCenia Cisla
licencie nevyplyva, ze ide o licenciu L1A. Informaciu poskytnuti prisluSnym organom uvedenou
formou bez toho, aby bolo orgénu socidlneho poistenia poskytnutd overena koépia predmetnej licencie
L1A mozno povazovat’ len za vstupnu informéciu, ktort bolo potrebné v suc¢innosti so zalobcom overit’
¢o do existencie drzby v posudzovanom obdobi a v nadvéznosti na vysSie uvedené, aj ¢o do realneho
vykonavania zarobkovej ¢innosti na zaklade predmetnej licencie a dosahovania stuvisiacich prijmov z
podnikania. Krajsky sud mal za to, ze i ked’ Zalobca drzbu licencie L1A v relevantnom obdobi v priebehu
preskimavaného administrativneho konania nespochybtioval, za danych okolnosti bolo povinnostou
poboc¢ky Socialnej poistovne zabezpecit’ vierohodné podklady pre rozhodnutie, na ktorych mohla zalozit’
tvrdenia v podstatnej otazke drzby predmetnej licencie L1A zalobcom.

14. Podl'a nazoru krajského sudu s vysSie uvedenym nedostatkom preskiimavaného rozhodnutia uzko
suvisi i nezdkonnost’ postupu predchadzajuceho vydaniu prvostupiiového rozhodnutia poboc¢ky Socialnej
poistovne, spocivajica v podstatnom poruseni zasady suc¢innosti konajuceho spravneho orgénu s
ucastnikom konania a v poruseni jeho procesnych prav, predovsetkym prava byt informovany o zacati
konania v spornej veci zaniku povinného socidlneho poistenia, d’alej prava byt informovany o
podkladoch na vydanie rozhodnutia a prava vyjadrit’ sa k spdsobu ich ziskania a k ich obsahu, pripadne
navrhnit dokazy na podporu tvrdeni ucastnika konania. Tieto poruSenia procesnych prav Zzalobcu
neodstranila ani zalovana v ramci odvolaciecho administrativneho konania. S prihliadnutim na charakter
preskimavaného rozhodnutia a na zadkonné doésledky vyroku v urceni diia zaniku povinného socialneho
poistenia, neprisvedCil krajsky sud argumentom Zzalovanej, spocivajucim v poukazoch na zakonnu
upravu administrativneho konania podl'a zakona o socidlnom poisteni (§ 185 ods. 4 citovaného zakona),
podla ktorého prvym ukonom vo€i u€astnikovi konania v administrativnom konani za¢atom na zéklade
podnetu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne je doruCenie mu rozhodnutia. Zaroven neprisvedcil
argumentu, vychadzajicemu zo striktného vyli¢enia pouzitia v§eobecného predpisu o spravnom konani
na konanie vo veciach socialneho poistenia (§ 172 ods. 1 veta prva ZSP) a z absencie zakonnej Gipravy
povinnosti Socialnej poistovne informovat’ G¢astnika konania o za¢ati konania vo veci sporného zaniku
socidlneho poistenia a absencie zdkonnej uUpravy dalSich prav U€astnika konania spojenych s
oboznamenim sa s podkladmi pre rozhodnutie, pradva vyjadrit’ sa k nim a préva navrhovat dokazy na
podporu jeho tvrdeni.

15. V nadvidznosti na uvedené podla nazoru krajského stidu neobstoji poukaz Zalovanej na pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZso0/20/2010 zo dia
24.02.2011 dovodiac nim, ze zakon o socidlnom poisteni nekonkretizuje prvy tkon v konani, a preto sa
zan moéze povazovat aj dorucenie rozhodnutia, ak Socidlna poistoviia disponovala potrebnymi a
dostato¢nymi podkladmi, a rovnako, Ze Socialna poistoviia nema povinnost’ pred vydanim rozhodnutia
dat’ ucastnikovi konania moznost sa vyjadrit k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia. Citované
rozhodnutie najvy$Sicho sudu je podla nazoru krajského sidu na prejedndvani vec nepouzitelné,
nakolko ide o skutkovo odli§né situacie, pricom v citovanom rozhodnuti najvy$Sicho stdu iSlo o
predpisanie dlznej sumy poistného a prispevkov na zaklade mesa¢nych vykazov poistného a prispevkov
predloZzenych samotnym zamestnavatelom, ktoré niclen zalovana, ale aj najvyssi sud povazoval za
dostatocné.

16. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade ide o rozhodnutie vydané
vo veci sporného zaniku povinného poistenia SZCO, kedy na zaklade ziskanych listinnych dokazov bez
suc¢innosti ucastnika konania, spravny organ po viac ako siedmych rokoch od podania odhlasky z
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO Zalobcom (dita 23.10.2009,
rozhodnutie prvého stupiia vydané 05.01.2017), t. j. po vySe siedmych rokoch od vtedy, ¢o Zalobca ako
ucastnik preskimavaného administrativneho konania v dobrej viere mal z dévodu necinnosti Socilnej
poistovne za to, ze datum zéniku predmetného socidlneho poistenia nie je sporny. Uvedenym postupom



zo strany Zalovanej boli vo vztahu k zalobcovi poruSené jeho zakladné procesné prava, garantované
principmi a zasadami ovladajiicimi vykon dobrej verejnej spravy v demokratickej spolocnosti a v
pravnom State. Napriek tomu, ze podla § 172 ods. 1 vety prvej zdkona o socidlnom poisteni sa na
konanie vo veciach socidlneho poistenia v§eobecny predpis o spravnom konani nevztahuje, nemozno v
preskimavanom administrativnom konani podla nazoru krajského sudu upustit’ od vyzadovania aspoil
minimalnych poziadaviek kladenych na konania a rozhodnutia spravnych organov vyplyvajicich napr. z
Rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 31 zo dita 28.09.1977 o ochrane jednotlivca v stvislosti
s rozhodnutiami spravnych organov resp. z Odpora¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec (2007)7
zo dia 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave ¢l 17, v zmysle ktorého musia byt spravne rozhodnutia
formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia obsahovat primerané zdévodnenie
obsahujice skutkové a pravne doévody, pre ktoré boli vydané. Rovnako, s prihliadnutim na vyvoj v
judikatire NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a medzinarodné zavizky vyplyvajice Slovenskej
republike z vys$$ie uvadzanych signovanych rezolicii (¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR v spojeni s ¢l 154c
Ustavy SR) krajsky sud uviedol, Ze pre organy verejnej spravy plati povinnost v procese
administrativnych konani priamo aplikovat zasady spravneho konania bez ohladu na to, ¢i sa na ne
explicitne vzt'ahuje pouzitie Spravneho poriadku, alebo nie. Zasada stc¢innosti, ako jedna zo zakladnych
zasad spravneho konania, je zésadou, ktora musi byt obligatorne uplatiovand vo vSetkych
administrativnych konaniach, a to aj vtedy, ak je konanie vynaté z posobnosti spravneho poriadku.

17. Z uvedeného doévodu povazoval krajsky sud za potrebné, aby pobocka Socidlnej poistovne
upovedomila zalobcu o zaéati konania vo veci sporného zaniku socidlneho poistenia, ked’Zze Zalobca
nebol ne¢inny, i ked’ oneskorene, ale splnil si oznamovaciu povinnost voci Socidlnej poistovni a
opravnene mal za to, e nim vyznageny defi zaniku povinného socialneho poistenia SZCO nie je sporny.
Pokial’ tento denn zaniku povinného socialneho poistenia Socidlna poistoviia na zaklade preverovania
tvrdeni Zalobcu a na zaklade ziskania listinnych dokazov povaZovala za sporny, bolo povinnostou
prvostupiiového spravneho organu o zistenych rozporoch a ziskanych podkladoch informovat’ Zalobcu,
dat’ mu priestor na vyjadrenie sa k predbeznym z&verom spravneho organu na zéklade ziskanych
dokazov a dat mu prilezitost navrhnit dokazy na preukdzanie jeho tvrdeni. Z povahy veci
determinovanej predmetom administrativneho konania vyplyvala minimalne opodstatnenost’ pouzitia
procesného instititu ustneho pojednavania podla § 188 ZSP zaznamenaného v zapisnici (§ 189 ZSP),
pripadne pisomnej kore§pondencie so zalobcom za ucelom dodrzania jeho vyssie uvedenych procesnych
prav. Dodrzanie uvedeného postupu a zdsady sucinnosti spravnych orgénov oboch stupniov so
zalobcom pred vydanim preskimavanych rozhodnuti z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ¢o je
i dévodom, pre ktory spravne organy oboch stupiiov vychadzali pri vydavani rozhodnutia z
nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci. Z dovodu nedostato¢nej sti¢innosti spravnych organov
so Zalobcom, tieto nemohli dostato¢ne vyhodnotit’, prip. preverit’ skuto¢nosti, ¢i Zalobca v relevantnom
obdobi vykondval samostatnti zdravotnicku prax v povolani lekdr v prisluSnom odbore na zaklade
licencie L1A a ¢i poberal z tejto ¢innosti prijmy z podnikania podlichajuice povinnému socialnemu
poisteniu SZCO.

18. Vzhladom na uvedené krajsky std Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na
dalSie konanie. V d’alSom konani ulozil zalovanej po dopleni konania, za suc¢innosti so Zzalobcom, po
riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci a po vyhodnoteni vSetkych podstatnych dbokazov vyssie
naznacenym spdsobom, opdt’ ustalit datum zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia zalobcu ako SZCO.

II.
Kasa¢na st'aznost’ zalovanej proti rozsudku krajského sudu
19. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalovana v zdkonnej lehote kasacnu staznost’. V

dovodoch kasacnej st'aznosti namietala, Zze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) Navrhovala, aby najvyssi sid rozsudok Krajského sudu ¢.



k. 45Sa/21/2017-67 zo dna 13. septembra 2018 zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

20. Zalovana nesthlasila s pravnym nézorom prezentovanym v odévodneni rozhodnutia krajského sudu
a tento povazovala za nespravny. Nad'alej zastavala nazor, Ze Zalobcovi, ktory mal status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, t. j.
na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A/TT/0508/05, nezaniklo dna 28.
februara 2009 povinné nemocenské a povinné déochodkové poistenie. Skutocnost, ze zalobca bol aj po
zru$eni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia drzitelom licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe L1A/TT/0508/05, vydanej SLK, Zalobca a krajsky sud nespochybiiuje.

21. Zalovana sa taktiez nestotoznila s nazorom krajského stiidu o tom, Ze ucast’ na povinnom poisteni sa
za predpokladu, ze fyzické osoba disponuje suc¢asne dvoma oprédvneniami na vykondvanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu, posudzuje osobitne vo vztahu ku kazdému opravneniu. Zalovana poukézala na to,
ze ust. § 21 zadkona o socialnom poisteni neupravuje vznik. resp. zanik poistenia osobitne vo vzt'ahu ku
kazdému opravneniu, ktoré zakladd fyzickej osobe status SZCO podla pravnej Gpravy uéinnej do
31.decembra 2010. Trvala na nazore, Ze pri posudzovani vzniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia SZCO nie je rozhodujiice na zéklade akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti
podra osobitného predpisu dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Rozhodujuca je ta skutoénost, Ze fyzicka osoba ktora spiia pravnu definiciu SZCO na uéely socialneho
poistenia, dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov. Pri posudzovani vzniku resp. zaniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia SZCO vychadza zalovana vzdy z tudajov poskytnutych Finanénym
riaditelstvom SR (Dafové riaditelstvo do 31.12.2011). Zalovana nie je opravnena z hladiska svojej
vecnej pdsobnosti do tychto Gidajov akymkol'vek spdsobom zasahovat’. Zalovana zotrvala tiez na nazore,
7¢ 7zalobca mal pravne postavenie SZCO na uéely socidlneho poistenia aj po zruieni povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Trnavskym samospravnym krajom, t.j. aj po 28.2.2009,
vzhladom na skutoCnost, Ze bol drzitelom opravnenia na vykondvanie C¢innosti podla osobitného
predpisu a zaroven v rozhodujucom obdobi, t.j. v roku 2007, dosiahol z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti prijem, ktory prekrocil zdkonom ustanovenu hranicu.

22. Dalej zalovana uviedla, Ze je povinna aplikovat pravne normy tak, aby pri vydavani tzv.
individualnych pravnych aktov nevznikali neopodstatnené rozdiely v skutkovo obdobnych, resp.
zhodnych pripadoch. V tejto stvislosti sa odvolava na posudzovanie pravneho postavenia advokatov,
stavebnych inZinierov, architektov. Zakon o socidlnom poisteni neustanovuje zalovanej povinnost’
rozhodovat’ podla ,,i¢elu”, ako konStatuje krajsky sud. Uviedla, Ze je nepochybné, ze pravo socialneho
zabezpecenia patri do oblasti verejného prava, v ktorom su pravne normy kogentného charakteru, t. j. st
prikazujiice a zakazujiice, a nedovoluji vykonnému orgéanu sa od nich odchylit. Z uvedeného dovodu je
zalovand povinnd striktne dodrziavat’ ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom pravnych vztahov socidlneho poistenia tak, aby nedoslo k
diskriminacii urcitej skupiny, resp. jednotlivcov, ktori su ucastnikmi tychto pravnych vztahov. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssicho siudu SR sp. zn. 1SzZso/81/2014. Taktiez Zalovana
poukézala na to, 7e nilez Ustavného sidu SR sp. zn. IL.US 63/2012, na ktory sa krajsky stud odvolava je
individudlnym rozhodnutim o staznosti konkrétnej fyzickej osoby. Nejde o rozhodnutie, ktorymi by
ustavny sud podaval zavazny vyklad ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z. z. V danej suvislosti zalovana tiez
poukazala na to, Ze pri posudzovani pravneho postavenia advokata, ktory zmenil formu vykonu
advokacie je v sucasnosti rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu ustalend a v sulade s nazorom
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szs0/27/2010, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti saidov SR
¢. 4/2012 pod €. 66.

23. Vo vztahu k vytykanym procesnym pochybeniam zalovana uviedla, Ze pobo¢ka Socialnej poistovne,
ako aj zalovana v konani vo veci zaniku socialneho poistenia postupovali v stlade s procesnymi
ustanoveniami zdk. ¢. 461/2003 Z. z., ktoré upravuju konanie vo veciach socidlneho poistenia.
Poukazala na to, ze ust. § 195 a § 196 zdkona o socidlnom poisteni neukladaji zalovanej povinnost’

informovat’ ucastnika konania o podkladoch na vydanie rozhodnutia a Ziadat' ho, aby sa k tymto



podkladom a spdsobu ich ziskania vyjadril. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvy$si std SR v rozsudku
sp. zn. 9S7s0/27/2016. PovaZzovala za potrebné uviest, ze vo vacSine nedavkovych konani je reédlna
dokazna iniciativa na strane organizacnej zlozky Socialnej poistovne, pretoze prave t& ma moznost
overit’ si vSetky udaje skutoéného stavu veci z vykonu vlastnej ¢innosti, najméd vo svojich databazach a
registroch poistencov. Zalovana zalatim nedavkového konania realizuje svoje prava vyplyvajice zo
socialno-poistovacich pravnych vztahov, ktorym na druhej strane zodpovedaju povinnosti subjektov
socialneho poistenia. Tymto konanim sa v plnej miere realizuje zésada oficiality na strane prislu$nej
organizacnej zlozky zalovanej. Podklady, ktorymi Zalovana disponovala v ¢ase vydania rozhodnutia vo
veci zaniku povinného poistenia, boli podla jej nazoru postacujuce na rozhodnutie vo veci. V ramci
odvolacieho konania bola celd vec z hladiska skutkového a pravneho opitovne preskiimand. Zalobca mal
moznost’ obhajit’ svoje prava, pripadne povinnosti a zaujmy v ramci odvolacicho konania a zaroven mal
podla ust. § 190 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy a odpisy
a na poziadanie aj vyhotovit' fotoképie. Zalobca podal odvolanie no svoje pravo nahliadnut’ do spisu
nevyuzil. Zalovana taktieZ poukazala na list - vyzvu, ktorou Socidlna poistoviia, pobot¢ka Galanta
vyzvala Zalobcu na splnenie ohlasovacej povinnosti s upozornenim, ze v pripade nesplnenia pristupi k
rozhodovanou o nezaniku poistenia. Zalobca napriek tomu, Ze vyzvu prevzal sa na pobo¢ku nedostavil a
neprejavil su¢innost’ pri zistovani skutkového stavu. Zalovana uviedla, Ze Zalobca ma nielen procesné
prava, ale aj procesné povinnosti, ktoré by mal splnit’ v zaujme preukazania objektivnych skutocnosti,
ktoré povazuje za relevantné na podporu svojich tvrdeni. Zalobca bol ne¢inny preto Zalovana povazuje
pravny zaver krajského sudu, Ze prislu$nd pobocka porusila zasadu stéinnosti konajiceho spravneho
organu s ucastnikom konania za nespravny, nezodpovedajici skutoCnosti. V tejto stvislosti opatovne
zalovana poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/20/2010 a skonStatovala, Ze
podklady, ktorymi zalovand disponovala v Case vydania rozhodnutia vo veci zaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia boli dostatocné, bez rozporov, naviac Zalobca v
predmetnom konani podklady na rozhodnutie nespochybnil. Zaroven poukazala na to, Ze rozhodovacia
prax sudov je v tomto smere ustalena. To, Ze zalovana rozhodla az cca po siedmych rokoch malo
pricinu v objektivnej skuto€nosti, ktora branila pobocke socidlnej poistovne vo veci konat’, navySe sdm
zakon neustanovuje lehotu, v ktorej je méa o vzniku, preruseni a zaniku rozhodntit’ v spornych pripadoch.
Zaverom poukazala Zzalovana na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1Szs0/16/2016, z ktoré¢ho je
zrejmé, Ze ... “vznik a trvanie povinného poistenia je totiz spojené s existenciou opravnenia na
podnikanie, nie s jeho realizaciou®.

24. Vzhladom na doévody podanej kasacnej staznosti zalovand navrhla, aby kasacny std rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti zalovanej

25. Zalobca sa ku kasagnej staznosti zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo diia 26.11.2018. Poukazal
tiez na to, Ze Zalobca licenciu nevyuzival a teda mal za to, Ze mu automaticky nezakladala bez d’al§ieho
ucast’ na povinnom socialnom poisteni. Poukézal na to, ze Zalovany v konani nepreukdzal, Ze zalobca po
28.2.2009 dosahoval prijmy ako SZCO. V tejto stvislosti upriamil pozornost’ na rozhodnutie Ustavného
sudu SR I1.US 426/2012, podra ktorého pri vyklade pojmov podla ust. § 5 a § 21 zakona &. 461/2003
Z. z. je potrebné uprednostnit’ vyklad materialny.

26. Zalobca mal taktiez za to, Ze je povinnostou zalovaného skimat’, &i prihlaska alebo odhlaska je
dovodna a rozhodnut o tom. Za nepravdivé povazoval Zalobca tvrdenie zalovaného, Ze neexistuje
rozhodnutie o zaniku poistenia zalobcu ku dnu 28.2.2009. Na zaklade zalobcom podanej odhlasky, po
ktorej preskimani dospela prislusna poboc¢ka socidlnej poistovne k zaveru, ze st naplnené podmienky
zaniku poistenia, bolo vyznacenim v spise rozhodnuté o zaniku poistenia k 28.2.2009.

27. Na zaklade doteraz uvedeného ziadal zalobca kasacny sud, aby kasan¢t staznost’ zamietol.



Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalovanej je dovodna.

29. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
45S2a/21/2017-67 zo dna 13. septembra 2018, ktorym krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovanej zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

30. Predmetom preskumavacicho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej Socidlnej
poistovne, ustredie ¢. 2840-2/2017-BA zo dna 20.06.2017, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdila. Prvostupfiovy spravny organ svojim
rozhodnutim ¢. 700-0600001917-GC09/17 zo dnha 5. januara 2017 rozhodol o tom, ze samostatne
zarobkovo Cinnej osobe I.. V. G. (Zalobcovi) nezaniklo povinné nemocenské poisteniec a povinné
dochodkové poistenie diia 28. februéara 2009.

31. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychddza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickt osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dbsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

32. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu v socidlnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho



organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zidkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchéadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucéinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvéazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

33. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, napadnutého zalobou,
nevykonal v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢. 461/2003 Z. z., postupom podla
Spravneho sudneho poriadku, z ktorych dévodov kasacny sud povazoval pravny zaver spravneho sudu

o nezadkonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v oboch stupnioch za predc¢asny.

V.

Pravne posudenie kasa¢nym sudom

34. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

35. Podl'a ¢I. 2 ods. 2 tGstavy Statne organy modzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

36. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 v sivztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je zabezpecenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s prdvomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

37.Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

38. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavéiznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

39. Najvyssi sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu
zameral svoju pozornost’ k ndmietke stazovatelky - Zalovanej, ktorou namietala, Ze krajsky sud rozhodol
na zéklade nespradvneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.



40. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Zze pri prieskume zakonnosti Zalobou
napadnutych rozhodnuti zalovanej a pri formovani svojho pravneho nazoru vychédzal z ust. § 5, § 21
ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Krajsky sud sthlasiac s tvrdenim zalovanej, Ze zakon o socidlnom poisteni nerozliSuje na ucely casti na
socialnom poisteni prijem, ktory fyzicka osoba méze dosiahnut’ z viacerych opravneni, konstatoval, ze
vychadzajuc zo systematického vykladu zakona, samotny status SZCO, teda len splnenie podmienky
udelenia opravnenia, automaticky ucast’ na socidlnom poisteni nezakladd. Podl'a nazoru krajského stidu
ustanovenie § 21 ods. 1 a 2 pism. b) ZSP v spojeni so zdkonnou upravou osobného rozsahu povinného
nemocenského a dochodkového poistenia podla § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) ZSP treba
vykladal tak, Ze pokial’ fyzicka osoba disponuje sti¢asne dvoma opravneniami, ktoré podla § 5 pism. c)
zékona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2010 zakladali status SZCO, uéast’ na povinnom
nemocenskom a déchodkovom poisteni podl'a § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b) ZSP sa posudzuje osobitne
vo vztahu ku kazdému opravneniu, ak opravnenie, na zéklade ktorého sa vylu¢ne dosahoval prijem
podla § 138 ods. 9, zaniklo. Suc¢asne krajsky sud suhlasil s vykladom Zalovanej, Ze zakon o sociadlnom
poisteni nevylucuje stbeh viacerych socidlnych poisteni, a preto nadobudnutie pravneho postavenia
zamestnanca nema za nasledok zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia SZCO, aviak mal za to, Ze je tomu tak za predpokladu, Ze samostatne zirobkovo &inna osoba
sucasne vykondva zarobkovu ¢innost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) ZSP. Krajsky sud dospel k zaveru s
vydanim preskimavaného rozhodnutia v danom pripade uzko suvisi i (ne)zdkonnost postupu
predchadzajiceho vydaniu prvostupiiového rozhodnutia pobo¢ky Socialnej poistovne, spocivajuca v
podstatnom poruseni zasady sucinnosti konajuceho spravneho organu s ucastnikom konania a v
poruseni jeho procesnych prav. Krajsky sud vyslovil ndzor, ze v predmetnom konani bolo potrebné, aby
pobocka Socialnej poistovne upovedomila zalobcu o zacati konania vo veci sporného zaniku socialneho
poistenia, ked’Ze Zalobca nebol necinny, i ked’ oneskorene, ale splnil si oznamovaciu povinnost’ voci
Socialnej poistovni a opravnene mal za to, ze nim vyznaceny def zaniku povinného socidlneho poistenia
SZCO nie je sporny. Krajsky sud konstatoval, 7e pokial’ defi zaniku povinného socialneho poistenia
Socidlna poistoviia na zaklade preverovania tvrdeni zalobcu a na ziklade ziskania listinnych ddkazov
povazovala za sporny, bolo povinnostou prvostupiiového spravneho orgénu o zistenych rozporoch a
ziskanych podkladoch informovat’ zalobcu, dat’ mu priestor na vyjadrenie sa k predbeznym zaverom
spravneho organu na zaklade ziskanych dokazov a dat’ mu prilezitost’ navrhnit’ dokazy na preukazanie
jeho tvrdeni. Z povahy veci determinovanej predmetom administrativneho konania vyplyvala minimalne
opodstatnenost’ pouzitia procesné¢ho instititu Ustneho pojednévania podla § 188 ZSP zaznamenaného v
zapisnici (§ 189 ZSP), pripadne pisomnej koreSpondencie so Zalobcom za uc¢elom dodrzania jeho vyssie
uvedenych procesnych prav. Dodrzanie uvedeného postupu a zasady sucinnosti spravnych organov
oboch stupiiov so zalobcom pred vydanim preskimavanych rozhodnuti z obsahu administrativneho
spisu nevyplyva, ¢o je i dovodom, pre ktory spravne organy oboch stupnov vychadzali pri vydavani
rozhodnutia z nedostatone zisteného skuto¢ného stavu veci. Z dovodu nedostatoCnej st€innosti
spravnych organov so zalobcom, tieto nemohli dostato¢ne vyhodnotit, prip. preverit skutoc¢nosti, ¢i
zalobca v relevantnom obdobi vykonaval samostatnu zdravotnicku prax v povolani lekar v prislusnom
odbore na zaklade licencie L1A a ¢i poberal z tejto ¢innosti prijmy z podnikania podlichajice povinnému
socidlnemu poisteniu SZCO. Vzhladom na uvedené krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovanej zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

41. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovanej vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, poboc¢ka Galanta listom - vyzvou, vyzvala
zalobcu na splnenic ohlasovacej povinnosti s upozornenim, Ze v pripade nesplnenia pristupi k
rozhodovanou o nezaniku poistenia. Zalobca napriek tomu, Ze vyzvu prevzal sa na pobocku nedostavil a
neprejavil suc¢innost’ pri zistovani skutkového stavu. Uvedenu skutkovi okolnost krajsky sud ponechal
bez povSimnutia. V danej suvislosti treba suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej v kasaCnej staznosti, Ze Zalobca
ma nielen procesné prava, ale aj procesné povinnosti, ktoré by mal sphhit v zaujme preukazania
objektivnych skutoénosti, ktoré povazuje za relevantné na podporu svojich tvrdeni. Uvedené konanie,
resp. nekonanie Zalobcu by bolo mozné vyhodnotit’ ako ne¢innost’. Z uvedenych dévodov kasaény sud
povazoval pravny zaver krajského stidu o nezédkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovanej za
pred¢asny. Kasaény sud vyhodnotil kasaénu namietku Zalovanej vo vztahu nespravneho pravneho



posudenia veci krajskym stidom za dovodnu, ked’Ze spochybiiuje vecni spravnost’ pravneho zaveru
krajského sudu, na zéklade ktorého ustalil, ze rozhodnutie Zalovanej je nezdkonné, a preto ho zrusil a vec
jej vratil na d’alSie.

42. Vzhl'adom na uvedené vys$sie najvyssi std napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

43. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zadkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovanej v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupnového spravneho orgédnu a vo veci opdtovne rozhodnut. Pri
preskiimani zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia bude potrebné zo strany krajského sudu
zamerat’ svoju pozornost’ k (ne)sucinnosti zalovanej so zalobcom v konani. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne krajsky sud opdtovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

44. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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