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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. Y.S., bytom U. X, zastupenej JUDr. Vierou
Zembovou, advokatkou so sidlom v Brezne, Ceskoslovenskej armady 5, proti zalovanym 1/ J. U., bytom
U XX, 2/ C. X, bytom T., R. O. XXX/XX a 3/ L. X, bytom U., A. X. X, vSetci zastipeni JUDr.
Mariou Stahovcovou, advokatkou so sidlom v Brezne, Ceskoslovenskej armady 18, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 C 209/2014, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jina 2019 sp. zn. 13 Co
411/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud alebo ,,sud prvej in§tancie™) ostatnym rozsudkom z
3. juna 2016 ¢. k. 4 C 209/2014-160 Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol, ze o nahrade trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyia sa podanym ndvrhom domadhala urcenia, Ze je vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. u. T., zapisanej na LV ¢. XXXX, ako parcela registra
»C“ €. 2362/1 - trvalé travne porasty o vymere 284 m2 (dalej aj ,,sporny pozemok*). Podanu zalobu
odovodnila tym, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku nadobudla vydrZanim, kedZe jej pravni
predchodcovia (jej rodi¢ia) ho od roku 1960 a nasledne ona, od roku 1968, uzivali a neboli v uZzivani
nikym ruSeni, az kym si zalovani dali osvedCit’ vlastnicke pravo k spornému pozemku notarskou
zapisnicou o vydrzani ¢. N 537/2004 zo 7. decembra 2004. Tvrdila, Ze jej pravni predchodcovia
nehnutelnost’ kapili, o0 ¢om svedc¢i poistenka z 3. jula 1960.

1.2. Prvostupnovy sud uviedol, ze doplnenym dokazovanim nebolo preukazané, ze by bol sporny
pozemok v Case, ked bol odovzdany Zalobkyni jej rodi¢mi, oploteny. Dokazovanim v tomto smere
povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, ze pozemok neoplotili rodi¢ia zalobkyne v roku 1960, ale
pozemok oplotila az Zalobkyna, resp. jej manzel, ked’ postavili rodinny dom, ¢o podla listinnych dékazov
zaloZzenych v spise bolo v roku 1968, resp. 1969. V tomto smere sud povazoval za najdéveryhodnejSiu



vypoved svedka T. M., ktory je bezprostrednym susedom Zalobkyne a ktory uviedol, Ze az v tomto
case, t. j. po dostavbe rodinného domu doslo k oploteniu pozemku. Napokon aj sama zalobkyna v zalobe
uviedla prave rok 1968, odkedy minimalne mal byt’ pozemok oploteny.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danej veci je podstatné vyrieSenie otdzky, ¢i boli splnené
predpoklady pri posudzovani podmienok vydrzania na strane Zalobkyne. Zalobkyfia na pojednévani
uviedla: ,,ja som sa drzby chopila v roku 1968 na zaklade vykazu vymer a dohody o osobnom uzivani
pozemkov, ktorymi mi bolo pridelené do uzivania 800 m2 a d’alej som sa drzby chopila na zaklade
poistenky". V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, ze predmetny vykaz bol vyhotoveny ku
geometrickému planu zo dna 17. septembra 1968, ktory si dala vyhotovit' zalobkyna v suvislosti so
zamyS§lanou stavbou rodinného domu, pricom z neho jasne vyplyva, Ze sporny pozemok patril
dovtedaj§im pozemkovokniznym vlastnikom, a to G. X. a R. U.. Tento vykaz teda nemohol byt titulom
pre vstup zZalobkyne do drzby sporného pozemku.

1.4. Sud prvej inStancie nad’alej zaujal stanovisko, Ze poistenka z 3. jula 1960, ktorad podla zalobkyne
mala potvrdzovat, Ze jej rodiCia kupili sporny pozemok, nie je kiipnou zmluvou, preto rodi¢ia Zalobkyne
nemohli sporny pozemok nadobudnit’ do vlastnictva. Vlastnici pozemkovokniznej parcely, ktoru
,rozpredavali© a vobec §iroka verejnost v tom Case mala vedomost o tom, Ze k nadobudnutiu
vlastnictva je potrebnd kiipna zmluva, a teda uvedené len utvrdilo stid prvej inStancie o spravnosti jeho
prv vysloveného zaveru. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze rodi¢ia jej pozemok darovali, ked’ze si na fiom
mienila postavit’ rodinny dom. Prave darovacia zmluva by bola v danom pripade titulom, na zaklade
ktorého sa Zalobkyna mohla citit’ byt’ vlastni¢kou pozemku, a teda titulom pre vstup zalobkyne do drzby.
Zalobkyha vSak Ziadnu darovaciu zmluvu sudu nepredlozila a ani netvrdila, ¢ by bola uzatvorena v
pisomnej forme.

1.5. V tomto smere sud prvej inStancie poukézal na konstantnu judikataru, podla ktorej, ak sa niekto
chopi drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzavreta v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu
nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zdkonnika neméze byt drzitelom
opravnenym. Na zaklade Ustnej zmluvy o jej prevode nemoze byt vzhladom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, hoci je subjektivne presvedCeny, ze takato zmluva na nadobudnutie
vlastnickeho prava postacuje.

1.6. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze ak aj zalobkyna vychadzala z informéacii od svojich rodi¢ov,
ktori zjavne boli presvedéeni, Ze pozemok nadobudli kiipou od vlastnika a pozemok od roku 1960 riadne
uzivali, ¢o v konani v zdsade sporné nebolo, v dobe, ked’ sa zalobkyna chopila drzby sporného
pozemku, platny Obc¢iansky zakonnik pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyzadoval
pisomnt scudzovaciu zmluvu (§ 46 ods. 1). Zalobkyha teda mala mat vedomost' o tom, Ze k
nadobudnutiu vlastnictva sporného pozemku darovacou zmluvou bola potrebna pisomna zmluva, priCom
takato forma zmluvy z jej strany sudu predloZena nebola, a teda Zalobkyna nepreukézala so zretelom na
vSetky okolnosti, Ze bola dobromyselna, predovSetkym nepreukazala riadny vstup do drzby. Nesplnila
podmienku dobromyselnej drzby sporného pozemku, ked’ze darovacia zmluva, na podklade ktorej jej
mali rodi¢ia darovat’ sporny pozemok, nebola vyhotovena v pisomnej forme, priCom v tom Case platny a
uc¢inny Obciansky zékonnik (tzv. stredny Obcéiansky zakonnik) pisomnu formu zmliv vyslovne
vyzadoval. Zalobkyfia teda nesplnila jeden zo zikladnych predpokladov, a to dobromyselnost’ v tom, Ze
jej predmetna nehnutelnost’ patri, preto sud aj po doplnenom dokazovani opétovne jej zalobu zamietol

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13.
jana 2019 sp. zn. 13 Co 411/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanym nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci std sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého prvostupiového rozsudku, konstatoval spravnost’
jeho dévodov (§ 387 ods. 2 Civiného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie je nielen dostato¢ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym
sposobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami a aspektami, a
teda spiia zakonné kritéria odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné. Odvolaci sid v zhode so zadverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze poistenka z 3.
jala 1960, ktora podla Zalobkyne mala potvrdzovat, Ze jej rodicia kupili sporny pozemok, nie je kipnou



zmluvou. Poistenkou sa len poistovalo, Zze ku kupnej zmluve méze dojst’; nie je v nej vSak ani len
konkretizovany pozemok a podpisal ju H. X., nie vlastnik sporného pozemku. Podl'a vykazu ploch ku
geometrickému planu z roku 1968 boli vlastnikmi sporného pozemku G. X. a R. U., kazdy v jednej
polovici. Ak aj zalobkyiia vychadzala z informécii od svojich rodi¢ov, ktori zjavne boli presvedceni, ze
pozemok nadobudli kipou od vlastnika a pozemok od roku 1960 riadne uzivali (¢o v konani v zasade
sporné nebolo), v dobe, ked” sa zalobkyna chopila drzby sporného pozemku (rok 1968), platny
Obciansky zakonnik pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti vyzadoval pisomnt zmluvu (§ 46 ods.
1). V tejto suvislosti prvostupniovy sud spravne poukazal v odévodneni na uvedenti judikatiru a zavery z
nej vyplyvajice, podla ktorej omyl vychadzajuci z neznalosti ustanovenia Obcianskeho zakonnika
ospravedlnitelny nie je. Zalobkyfia teda mala mat’ vedomost’ o tom, Ze k nadobudnutiu vlastnictva darom
(darovacou zmluvou) je potrebna pisomna zmluva, priCom takato forma zmluvy zo strany Zalobkyne
sudu predlozena nebola, a teda nepreukazala so zretelom na vSetky okolnosti, Ze bola dobromyselna,
predovSetkym nepreukézala riadny vstup do drzby.

2.2. Ani oplotenie sporného pozemku rodi¢mi Zalobkyne a ich vstup do drzby nebol preukazany.
Dokazovanim bolo preukazané, ze pozemok neoplotili rodi¢ia Zalobkyne v roku 1960, ale pozemok
oplotila az Zalobkyna, resp. jej manzel, ked’ postavili rodinny dom, ¢o podla listinnych dokazov
zalozenych v spise bolo v roku 1968, resp. 1969. Svedok T. M. (bezprostredny sused zalobkyne)
uviedol, Ze az v tomto Case, t. j. po dostavbe rodinného domu doslo k oploteniu pozemku. Napokon aj
sama Zalobkyna v Zalobe uviedla prave rok 1968, odkedy mal byt’ pozemok oploteny.

2.3. Sama zalobkyna pocas konania uviedla: ,ja som sa chopila drzby v roku 1968, a to na zaklade
vykazu vymer a dohody o osobnom uZzivani pozemkov*. Vo vykaze ploch z roku 1968 je jasne uvedené,
kto je vlastnik sporného pozemku, a to G. X. a R. U., kazdy v jednej polovici. Teda na zéklade tohto
titulu nemohla byt Zzalobkyna dobromyselnd; nespliila jeden zo zakladnych predpokladov, a to
dobromyselnost’ v tom, Ze jej predmetna nehnutelnost’ patri.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
vyvodzovala z ustanovenia § 421 CSP. Po rekapitulicii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ka
poukazala na niekolko judikatov najvysSicho sudu zaoberajicich sa nadobudanim vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam vydrzanim (R 44/1996, R 27/1999, R 83/2002 a R 8/1991).

3.1. Dalej poukézala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) &. II. US
484/2015 zo 14. novembra 2018, v ktorom ustavny std v obdobnej veci vyslovil pravny nazor k otazke
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktory
podporuje zékonnu intenciu uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom. Ustavny std zdoraznil, Ze taky vyklad § 134 Obéianskeho zékonnika v spojeni s § 130
Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v zna¢nom rozsahu a podstatnym sposobom
vyluéuje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat’ jednoznacne
za nepripustny, restriktivny, nere$pektujuci podstatu a zmysel zakonného inStititu vydrzania, a teda za
ustavne neakceptovatelny. Pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat’, ¢i
drzitel mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzani vec poctivym spdésobom nadobudol. Za poctivé
nadobudnutie treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je
pritom rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo i$lo preukazatelne o dar ako bezodplatné plnenie.

3.2. V dalsom obsahu dovolania zalobkyna v podstate zopakovala svoju obranu produkovanii pocas
celého priebehu konania, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny ndzor a jej
videnie skutkového a pravneho stavu veci. Namietala tiez, Ze v konani malo byt v stlade s citovanym
nalezom ustavného sudu spravne aplikované aj ustanoveniec § 130 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak st pochybnosti o opravnenosti drzby, predpoklada sa, ze drzba je opravnend. Teda tu plati
vyvréatitelna pravna domnienka a bolo prave na Zzalovanych uniest dokazné bremeno na preukazanie
neopravnenosti drzby zalobkynou. Takyto dokaz vSak Zzalovani nepredlozili.

3.3. Zalobkyfia tvrdi, Ze jednoznagne bola dobromyselnd, jej rodi¢ia poctivym spdsobom za sporny
pozemok pravnym predchodcom zalovanych zaplatili, ¢o malo byt rozhodujicou okolnostou pre
posudenie naroku a vyhovenie jej Zalobnému navrhu; k zamietnutiu Zaloby do§lo na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie a rozhodnutie.



4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyiiou uvadzané rozhodnutie ustavného stidu nie je
aplikovatelnym dovolacim dévodom. Predmetny nalez ustavného sudu nemozno vykladat® tak
vSeobecne, ze akékol'vek tvrdenie Zalobkyne bez objektivneho dokazu sa bude povazovat za pravdivé
bez riadneho skumania vSetkych okolnosti dobromyselnosti a pravdivosti tvrdeni. Pochybnost’
opravnenej drzby, absencia dobromyselnosti a zméto¢nost’ tvrdeného titulu vstupu do drzby sa nemdzu
konvalidovat’ ustanovenim § 130 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotit’ tak, Ze drzba je sice pochybna,
ale je opravnend. Zalovani v spore pritom dostatoéne preukazali, Ze drzba bola neopravnend; titul vstupu
do drzby nemohol objektivne navodit’ subjektivny pocit dobromyselnosti.

4.1. Pokial’ zalobkyna aj v dovolani opakovane napada notarsku zapisnicu ¢. N 537/2004 zo 7. decembra
2004, k tomu zalovani uvadzaji, ze tato skuto¢nost’ nema relevanciu k preukazovaniu titulu opravnencj
drzby pre zalobkyiiu. Sporny pozemok patril pravnym predchodcom zalovanych, a to poévodnym
pozemkovokniznym vlastnikom, t. j. starej mame Zzalovanych R. U. a jej bratovi G. X., a to v rovnakom
pomere. Dedi¢skymi rozhodnutiami sp. zn. D 1285/77 a 1 D 214/03 presiel podiel R. U. na zalovanych.
Pravni nastupcovia G. X. podla rozhodnutia sp. zn. D 334/95 kupnou zmluvou z roku 1996, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim ¢. V 7927/96, previedli jeho podiel na otca
zalovanych. Po vykonani pozemkovych uprav a identifikacii parciel na nové katastralne parcely v roku
2004 si zalovani nadobudnuté pozemkovoknizné parcely dali notarsky osved¢it ako nové katastralne
parcely kvoli zalozeniu listov vlastnictva. Neosvedcovali si parcely cudzich vlastnikov, ale po svojich
pravnych predchodcoch.

4.2. Na zaklade uvedeného Zalovani navrhli dovolanie zalobkyne zamietnut’, alternativne odmietnut’ ako
nesplnajiice zakonné nélezitosti dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

14. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrie$ena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

15. Dovolaci sud predov§etkym uvadza, ze zalobkyna (kvalifikovane zastipena advokatkou) podala
dovolanie podl'a § 421 CSP bez vymedzenia konkrétneho dovolacieho dévodu (t. j. dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP). V uvedenom dovolani zalobkyna teda spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolaci dovod nevymedzila tak, ako to
predpokladaju tieto a nizSie uvedené zakonné ustanovenia.

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

17. V prejednavanej veci sa odvolaci sud zaoberal posudenim pravnej otdzky, ¢i boli splnené



predpoklady pri posudzovani podmienok vydrzania na strane Zalobkyne. Sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud dospeli k zaveru, ze Zalobkyiia nesplnila jeden zo zékladnych predpokladov opravnenej
drzby, a to dobromyselnost’ v tom, ze jej predmetna nehnutelnost’ patri, preto zalobu zamietol (sud
prvej inStancie), resp. toto rozhodnutie potvrdil (odvolaci sud).

18. V kontexte vys$Sie uvedeného, i ked’ Zalobkyna dovolanie formalne oddvodiuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pravnu otazku zédsadného
vyznamu - ktorl odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako neformuluje. Z
obsahu jej dovolania mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi uvahami a skutkovymi zavermi
odvolaciecho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, resp. s rieSenim pravnej otazky, na
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu [ked tvrdi, Zze jednozna¢ne bola dobromyselna, jej
rodi¢ia poctivym spdsobom za sporny pozemok pravnym predchodcom zalobcov (spravne malo byt
uvedené zalovanych, pozn.) zaplatili ¢o malo byt rozhodujicou okolnostou pre posudenie naroku a
vyhovenie jej Zalobnému navrhu (bod 3.3.)]. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna v tomto pripade
namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost” dovolatel’ka vyvodzuje z
ustanovenia § 421 CSP (pozri bod 16 in fine).

19. Zaverom dovolaci sud dodava, ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Jej sa¢astou je tieZ prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu nezahffia rozhodnutia ustavného stdu. Bez
relevancie v prejednavanom spore bola tiez citacia judikatov najvys$sieho sudu (bod 3), ked’ze ostali bez
nadvidznosti na pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ktora dovolatelkou
napokon nebola formulovana).

20. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
421 ods. 1 CSP nevyplyva, preto jej procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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