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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. Y., byvajiceho v N., zastapeného JUDr.
Vladimirom Batalikom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru &. 14, proti Zalovanému
Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Moskovska ¢. 13, zastipeného advokatskou
kancelariou Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, kpt. Nalepku ¢. 17, o neplatnost’ okamzitého
skonCenia pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12 C
155/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 5
Co 180/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (dalej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 11. decembra 2015 ¢. k. 12 C
155/2010-391 rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 884,11 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujiicej Casti narok Zzalobcu na nadhradu mzdy do vysky 56 835,89
eur zamietol. Zaroven zamietol aj vzajomny navrh Zalovaného. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
do 30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobou doruenou okresnému sudu dia
20. jula 2009 zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru mu dané 2. jina
2009 je neplatné. Zaroven pozadoval zaviazat’ zalovaného k povinnosti zaplatit’ mu ndhradu mzdy. Sud
prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti poukézal na skuto¢nost, Ze okresnym sudom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru dané zalobcovi listom z 2. jana 2009 je
neplatné s tym, Ze v prevysujicej Easti bol narok Zalobcu v danej veci zamietnuty. Ziaden z u¢astnikov
uvedené rozhodnutie ohl'adom vysSie uvedeného prvého okamzitého skoncenia pracovného pomeru
odvolanim nenapadol. Zalobca napriek uvedenému pozadoval ndhradu mzdy za obdobie od 11.6.2009 do
11.6.2010 vo vyske 57 720 eur z dovodu, ze mu preukdzanym spésobom nebolo doruc¢ené Zalovanym
nasledné okamzité skon¢enie pracovného pomeru datované 5. jina 2009, ktoré mu malo byt dorucené



15. jona 2009 opierajuic sa o tvrdenie, ze podpis nepatri jemu, ale jeho manzelke, ktord zanho
podpisovala poStovt zésielku s tymto pravnym ukonom a nasledne ho aj prevzala. Std prvej inStancie
vSak mal na zéklade uvedeného ako aj z vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobca nepodal Zalobu pre
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru okamzitym skon¢enim pracovného pomeru z 5. jina 2009, a
teda mal za to, Ze pracovny pomer Zalobcu bol ukonéeny ku ditu 15. juna 2009. Zalobca mal tak pravo
len na nadhradu mzdy za obdobie od 11.6.2009 do 15.6.2009, t. j. za 3 pracovné dni. Z uvedeného je
podla stdu prvej inStancie zrejmé, ze zalobcovi patri ndhrada mzdy 884,11 eur, kedze zo zisteni v
sudnom registri vyplyva, ze ku diitu rozhodovania nebola podand ziadna v€asna zaloba o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 5. jina 2009 na tunajsi sud. V zmysle danych skuto¢nosti
preto rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu aj zalovaného rozsudkom z
31. januara 2017 sp. zn. 5 Co 180/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, pretoZe sa s jeho odovodnenim v celom rozsahu stotoznil.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku III. podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a v spojeni s § 391
ods. 1 CSP konanie zastavil z toho doévodu, Ze rozsudkom z 11. jona 2013 sud prvej inStancie rozhodol
o vzdjomnom ndvrhu Zalovaného tak, ze zalovany nie je povinny nad’alej zamestnéavat’ Zalobcu z dévodu,
ze to nemozno od neho spravodlivo pozadovat. Tento vyrok nebol odvolanim napadnuty a 6. augusta
2013 nadobudol pravoplatnost, preto o tomto naroku Zzalovaného uz nebolo mozné podla néazoru
odvolacicho stdu rozhodovat z dévodu prekdzky res iudicatae (§ 161 ods. 1, 2 CSP). Odvolanie
zalobcu proti vyrokom III. a IV. podla § 386 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odmietol lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne proti jeho 1. a II. vyroku podal vcas dovolanie
zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). V dovolani uviedol, ze ho podava v zmysle § 421 CSP z dévodu
nespravneho pravneho posudenie sporu odvolacim stidom, odévodnené tym, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 5. juna 2009 bolo realizované prostrednictvom likviddtora spolo¢nosti zalovaného,
ktory na tento tikon nebol absoliitne opravneny a preto je jeho skoncenie absolitne neplatné. Poukazal na
to, ze odvolaci sud sa nespravne stotoznil s hodnotenim dokazovania sudu prvej inStancie ohladne
vyhodnotenia prejudicialnej otazky, ¢i dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 5. juna
2009, ktoré mu malo byt doruc¢ené 15. jina 2009, mu aj bolo doruc¢ené do vlastnych ruk, tak ako to
vyplyva z o Zékonnika prace. V zmysle vy$§ie uvedeného ziada, aby dovolacisud zru§il rozsudok
odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze ho zZiada odmietnut’ s tym, Ze si
uplatituje nahradu trov pravneho zastupenia v dovolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe podla obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) z ustanovenia § 420 CSP a (zaroveil) aj z ustanovenia § 421 CSP.

14. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim déovodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zdsah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konanipred nim vyuzivat v8etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

15. Dovolatel’ tvrdi, ze vada zméato¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho stidu podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP spoc¢iva v nesprdvnom hodnoteni dokazov zo strany stidov niz§ich inStancii ohl'adne
posudzovania doruc¢enia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru z 5. jina 2009 Zalobcovi.



16. Dovolaci std k vyssie uvedenému uvadza, Ze uz podl'a predchadzajucej apravy (O.s.p.) dospel k
zaveru, ze dévodom znemozilujicim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej tprave civilného sporového i mimosporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zaklade ¢oho st vys$ie uvedené namietky dovolatel'a nedévodné.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej Zalobcom; pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

18. Zalobca svoje dovolanie nasledne odévodnil poukézanim na § 421 CSP, na zaklade ktorého namietal,
ze v konani doSlo k nespravnemu pravnemu posudenie sporu odvolacim sudom, pretoze okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru z 5. juna 2009 bolo podla nazoru dovolatela absolitne neplatné.

19. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim stdom je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takéto
konkretizacia uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zaloZit' svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktora
pravnu otazku ma dovolatel’ na mysli a v tejto suvislosti vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382).

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemo6ze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

21. Zalobca v dovolani uviedol len, Ze dovolanie podava ,,podla § 421 CSP*, pravnu otazku v zmysle
vyssie uvedeného ale nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Zalobca v dovolani
nekonkretizoval uplatneny dovolaci dovod a ani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. V
preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca nepodal zalobu o neplatnost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru z 5. juna 2009 a vysSie uvedenu otazku ani stdy nizSich inStancii
neriesili. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristupit’ k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti



s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela; v opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V zmysle
vysSie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ nesuhlasi s vydanym rozhodnutim odvolacieho sudu. AvSak
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. Z ddévodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, ze zalobca v dovolani nedévodne namieta
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuje pravnu otazku relevantni z
hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, preto najvy$siemu sudu neostavalo iné ako jeho dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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