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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Szaba na
neverejnom zasadnuti 21. novembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému JUDr. K. J. pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 ods. 2 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 12/2013 z 25. februara 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho JUDr. K. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T5/2011 z 9. oktdbra 2013 bol
obvineny JUDr. K. J. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 ods. 2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze ako| vySetrovatel’ Policajného zboru, v dobe najmenej od 24. marca
2009 na Okresnom riaditelstva PZ, Urade justi¢nej a krimindlnej policie, ul. J. &. XXX v W., vySetroval
trestni vec obvineného J. X., ktory bol pod sp. zn. ORP-134 OVK-TV-2009 stthany pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kde pocas trestného konania
vykonaval v trestnej veci procesné ukony tak. aby trestna vec obvineného bola podmiene¢ne zastavena
v zmysle § 216 Trestného poriadku a dila 12. juna 2009 v ¢ase okolo 12.00 h. v Advokatskej kancelarii
JUDr. Y. U, ul J. ¢. XXXX/XXX v W., prijal od neho finan¢ny uplatok vo vyske 200 €.

Za spachanu trestnt ¢innost’ sud obvinenému ulozil:

Podl'a § 329 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 5(péat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j) la pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu
uloZil peniazny trest vo vymere 1200 (jedentisicdvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obvinenému ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona



mu ulozil trest zakazu ¢innosti spoé¢ivajici vo vykone funkcie vySetrovatel'a Policajného zboru na dobu 5
(pat’) rokov.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného JUDr. K. J., nar. XX. XX. XXXX v W., trvalé
bytom XXX XX. T., Q. XXX, oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR zo dna 18. februara 2011 ¢. k. VII/1 Gv 60/09-54 za zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a za preCin zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutky v bodoch 1.) a 3) obzaloby, ktoré mal
spachat’ tak, ze

1.)v dobe najmenej od oktdbra 2008 v W., na Okresnom riaditel'stve PZ, Urade justi¢nej a kriminlnej
policie, na ul. J. ¢. XXX, vySetroval trestnu vec mladistvych obvinenych S. X., U. Y. J. N. a U. P,

ktori boli pod sp. zn. ORP-495/0VK-TV-2008 trestne stithani za precin kradeze podla § 212 Trestného
zakona, kde pocas trestného konania povedal ich advokatovi JUDr. Y. U., Ze je potrebné opétovne
vypoc¢ut’ obvinenych mladistvych tak, aby vypovede boli vykonané v ich prospech, aby obvineni boli
vyvineni zo spachania skutku, ¢o aj urobil, advokatovi taktiez nepriamo naznaéil, Ze za tito protisluzbu
chce finan¢ny uplatok, ktorého vySku presne neurcil, nasledne advokat JUDr. Y. U. uplatok vo vyske
400 € odovzdal obvinenému JUDr. K. J. vo svojej kancelarii a diia 12. novembra 2008 predmetnu
trestnu vec ukoncil navrhom na postipenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, priCom
jednotlivé procesné ukony v predmetnej trestnej veci vykondval ucelovo v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, ¢im ako (vySetrovatel’ PZ porusil svoje povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods.
3 pism. a), pism. i) Zakona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP,

3.) v dobe od 9. januara 2009 do 28. aprila 2009 v W., na Okresnom riaditelstve PZ, Urade justi¢nej a
kriminalnej policie, na ul. J. ¢. XXX, vySetroval trestni vec obvineného mladistvého G. W., ktory bol
pod sp. zn. ORP-195/0OVK-TV-2009 stihany za pre¢in usmrtenia podla § 149 Trestného zakona, kde
pocas trestného konania povedal jeho advokatovi JUDr. Y. U., Ze svedkov opét’ vypoc€uje tak, aby sa
trestnd vec skoncila v prospech jeho klienta o aj urobil, od advokata za tato protisluzbu poziadal
finan¢ny uplatok, ktorého vysku presne nespecifikoval a nasledne na nezndmom mieste a v nezndmej
dobe najmenej v dvoch pripadoch pisomne vypracoval zapisnice o vysluchu svedkov zo dna 17. aprila
2009 v ¢ase medzi 10.30 az 11.05 h v obci Q. M. a to i napriek tomu, Ze v uvedeny den vo svojej
kancelarii ¢. XXX vykonaval procesné tikony v inej trestnej veci, priCom dna 28. aprila 2009 v
dopoludnajsich hodinach vo svojej kancelarii prijal v trestnej veci obvineného G. W. od advokata JUDr.
Y. U. finan¢ny uplatok vo vyske 200 €, pricom jednotlivé procesné ukony v predmetnej trestnej veci
vykonaval t¢elovo v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im ako vySetrovatel PZ porusil
svoje povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), pism. i) Zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stali skutky v bodoch 1.) a 3.) obzaloby, pre ktoré bol obzalovany JUDr.
K. J. stihany.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podali odvolanie obv. JUDr. K. J. a prokurator.

Na zéklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To
12/2013 z 25. februara 2014. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ ods. 3 Tr. por. zru§il napadnuty
rozsudok v odcudzujicej ¢asti vyroku o vine a vo vyroku o treste u obzalovaného JUDr. K. J..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obzalované¢ho JUDr. K. J. za vinného, na tom skutkovom zaklade, ze
ako vySetrovatel' Policajného zboru, v dobe najmenej od 24. marca 2009 na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru, Urade justiénej a krimindlnej policie, ul. J. &. XXX v W., vySetroval trestnii vec
obvineného J. X., ktory bol pod sp. zn. ORP - 134/OVK - TV - 2009, stihany pre pre¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ priCom trestné stthanie J. X. bolo prokuratorom Okresnej
prokuratary v W. 28. méja 2009 podmienecne zastavené podla § 216 Tr. por., nasledne 12. juna 2009 v
case okolo 12.00 h. v Advokatskej kancelarii JUDr. Y. U., ul. J. ¢. XXXX/XXX v W., prijal od neho



finan¢ny uplatok 200 € v suvislosti s vykonom funkcie vysetrovatela vo vy$Sie uvedenej veci
Konanie obvineného kvalifikoval ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.

Za to ho odsudil:

Podla § 329 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadk. mu ulozil
penazny trest vo vymere 1.200 (jedentisicdvesto) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
obzalovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky zamietol.

Proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 12/2013 z 24. februara 2014 podal
dovolanie obvineny z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. / Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze sa nedopustil trestnej ¢innosti a neexistuje ziadny dokaz o
jeho trestnej ¢innosti popisanej v rozhodnutiach sudov. Cely popis skutkov bol nespravne zisteny, je
zaloZeny na $pekulaciach bez jediného relevantného dékazu, ktory by spajal jeho osobu s predmetnym
trestnym ¢inom. Sud ma rozhodnut’ na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci, ¢o sa v
jeho pripade nestalo, a rozhodnutiami sidov doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku., Ustavy
Slovenskej republiky a Eurépskej dohody o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

V daldej Casti dovolania cituje ustanovenie § 329 Trestného zdkona a rozobera jednotlivé znaky
predmetnej skutkovej podstaty a pojmy obstaravanie veci vSeobecného zadujmu, a poukazuje na to, Ze
medzi uplatkom a obstardvanim veci v§eobecného zaujmu musi byt pri¢inna stvislost'.

Uviedol, Ze zo ziadnej svedeckej vypovede nevyplyva, ze by prijal od JUDr. Y. U. tplatok vo vyske 200
€ v suvislosti s vykonom funkcie vySetrovatela trestnej veci obv. J. X.. Tuto skutoénost’ nepotvrdil
ziadny svedok a ani agentka H. X., ani obvineny J. X.. Bol obvineny a obZzaloba bola na neho podané
vyluéne na zaklade vypovede svedka JUDr. U. a osobnej prehliadky vykonanej prislu$nikmi Policajného
zboru. Vypovede tohto svedka si nezdkonné a pravne nepouzitelné, pricom svedok na hlavnom
pojednavani nevypovedal, ked’ze sa na neho vztahuje zakaz vypovede podla § 129 ods. 2 Tr. por. Stdy
na vypovede svedka nemali prihliadat. Poukéazal na vypovede svedkov Q. a T., ktorym JUDr. U.
uviedol, Ze obvineny od neho ziadny Uplatok nikdy nepytal. Study ho uznali vinnym len na zéklade
osobnej prehliadky pri ktorej boli u neho néjdené bankovky vopred oznacené Policajnym zborom.
Samotna skuto¢nost, ze mu JUDr. U. dal prave tieto bankovky nepreukazuju jeho tdajnti trestnu
¢innost. Sudy v odoévodneni rozhodnuti neSpecifikovali na zaklade ¢oho dospeli k nazoru, ze peniaze,
ktoré mu JUDr. U. daval st uplatkom, a Ze st poskytované v suvislosti s touto trestnou vecou. Pri
vySetrovani veci obv. X. postupoval Standardne a neporusil ziadnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona
Neexistuje logicky dovod, aby mu ktokol'vek daval uplatok, ked” Ziadnemu z navrhov obhajoby
nevyhovel a vec skonéil navrhom na podanie obzaloby. Neusvedc¢uji ho prepisy z ITP ani svedecké
vypovede. Namieta zle odovodnenie rozsudkov, ktoré nevychadzaju z poziadaviek uvedenych v § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Nebol produkovany dokaz, ktory by ho z prijatia Giplatku v suvislosti s trestnou
¢innostou usvedcoval. Skutok je zaloZzeny na Spekulacidch domnienkach a stdy nezistili nalezite
skutkovy stav.

Navrhol aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného stidu a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo vyroku o vine a treste v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generdlne prokuratiry Slovenskej republiky sa k dovolaniu



obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skamal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze dovolanie splita
obligatérne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Su¢asne po preskiimani veci
zistil aj to,ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Zo spisového materialu mal dovolaci sud preukdzané, ze Specializovany trestny stid rozsudkom z 3.
novembra 2011, sp. zn. PK-1T5/2011 rozhodol tak, ze uznal obzalovaného JUDr. K. J. vinnym v bode
1, 2, 3 z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,2 Tr. zdk. a obz. JUDr. T. S. v
bode 4/ rozsudku zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods.2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyroku odsudzujuceho rozsudku.

Za spachant trestnu ¢innost’ ulozil obzalovanému JUDr. K. J. trest odilatia slobody vo vymere 5 (pét’ a
pol) roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, penazny trest vo
vymere 1 200 (tisicdvesto) eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 4 (S§tyroch) mesiacov a
trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu vySetrovatel'a Policajného zboru na dobu 5 (piatich) rokov.

Obzalovanému JUDr. T. S. trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom stradZenia, pefiazny trest vo vymere tisic eur s ndhradnym
trestom odiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov a trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu
prokuratora na dobu 5 (piatich) rokov.

Na zéklade podanych odvolani obzalovanymi Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 To
2/2012 z 21. augusta 2012 zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v
celom rozsahu a vec vratil prvostupiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci stid) tivodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Obvineny v konani uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit,

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) <. a podl'a odseku 3 <. nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.



Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. Dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba potom uviest, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej
pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (vid’ uznesenie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z jeho dikcie je zrejmé, ze vo
vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne vady prévne, a teda to, ze skutok tak,
ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho
posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pradvnom posudeni inej
skutkovej okolnosti majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Dana uprava tak vyslovne vyluCuje moznost' uplatiiovania namietok voc¢i skutkovym zisteniam, ¢o
znamend, ze v predmetnom dovolacom konani nie je mozné preskimavat a hodnotit’ spravnost i
uplnost’ zisteného skutku, preverovat dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost’
hodnotenia jednotlivych ddkazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postudené, t.j. ¢i boli
spravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
a zaverov urobenych stidmi nizSicho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) neprichddza do ivahy.

Nespréavnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Z horekonstatovaného vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze menit’ skutkové zistenia
sudov niz§ich stupniov.

Dovolanie obvineného okrem cCasti, v ktorej cituje skutkovi podstatu trestného ¢inu prijimania tuplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozobera jednotlivé znaky predmetnej skutkovej podstaty, rozobera
definiciu vec vSeobecného zaujmu, vytyka zle oddvodnenie rozsudku, smeruje proti skutkovym
zisteniam konajlicich sidov a namieta nezdkonnost vypovede svedka JUDr. U.. Téato vSak nebola
pouzitd ako podklad pre vydanie odsudzujuceho rozhodnutia, a to z dévodov blizSie uvedenych v
napadnutom rozhodnuti.



V tvode dovolania obvineny uvadza, cely popis skutkov bol nespravne zisteny, je zalozeny na
Spekulaciach bez jediného dokazu. ktory by spéjal moju osobu s predmetnym trestnym ¢inom.

Dalej konstatuje, e zo Ziadnej svedeckej vypovede nevyplyva, Ze by prijal od JUDr. Y. U. uplatok,
ziaden zo svedkov vypocCutych na hlavnom pojednavani uvedentt domnienku nepotvrdil, ani agent.
Poukazuje na vypovede svedkyne Q. a T.. Sudy uznali jeho vinu len na zaklade osobnej prehliadky pri
ktorej boli u neho najdené bankovky. V dalSej casti uvadza, Ze nebolo preukdzané, ze by mu JUDr. U.
dal peniaze v suvislosti s touto vecou.

Vsetky skuto¢nosti hore uvedené smeruji k skutkovym zisteniam, zlému vyhodnoteniu doékazov,
neexistencii dokazov, ktoré by ho usved¢ovali zo spachania trestného ¢inu.

Ako uz bolo konstatované v predchadzajicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia, platna pravna Gprava
vylué¢uje moznost’ uplathiovania namietok voci skutkovym zisteniam. Dovolaci sud neméze preskimavat’
a hodnotit’ spravnost’ aj zakonnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania,
ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych ddkazov.

Pri uplatnenom dovolacom dévode, je mozné len posudzovat’ ¢i uvedeny skutok, tak ako bol zisteny v
konani, je spravne kvalifikovany. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. predpoklada
vyluéne chyby, ktoré sa dotykaja pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v
rozpore s Trestnym zdkonom posudzovany bud’ ako prisnej$i alebo miernejsie trestny alebo, ze vobec
nemal byt posudzovany ako trestny ¢in. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. vyluéne
shizi k naprave hmotnopravnych vad.

Dovolaci dovod nemé6ze byt naplneny tym, Ze podla obvineného je rozhodnutie zle odévodnené.
Rozhodnutie je odovodnené v sulade so zasadami, ktoré kladie Trestny poriadok na odévodnenie

rozhodnutia a ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud nezistil v konani naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a preto
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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