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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ TATRAGOLF, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ivanska cesta 10, ICO: 36 844 349 a 2/ PANTOS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zéhradnicka
46, 1CO: 36 617 407, proti zalovanej GOLF INTERNATIONAL, s.r.o0., so sidlom vo Velkej Lomnici,
Tatranska 754, 1CO: 36 454 761, o zaplatenic 1 069 120,54 eur s prisl, vedenej na Krajskom stide
Presov pod sp. zn. 18 Co 182/2015, 18 Co 183/2015, o vylic¢eni sudkyne Krajského sudu PreSov JUDr.
Daniely Babinovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 18 Co
182/2015, 18 Co 183/2015, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu PreSov JUDr. Daniela Babinova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 18 Co 182/2015, 18 Co 183/2015.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stude PreSov (d’alej len “krajsky sud*) pod sp. zn. 18 Co 182/2015, 18
Co 183/2015 wvzniesli Zalobkyne namietku zaujatosti vo¢i sudkyni krajského sudu JUDr. Daniele
Babinovej - predsedni¢ke senatu, ktora ma vec prejednat’ a rozhodntt’.

Némietku zaujatosti odévodnili tym, ze konatel' zalovanej Ing. Jifi HruSka sa mal opakovane pred
viacerymi osobami vyjadrit’, Ze sa osobne pozna so sudkyiou krajského sidu JUDr. Danielou Babinovou
a na zaklade jeho blizS§icho vztahu k tejto sudkyni, ktorda ma rozhodovat vo veci odvolania voci
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia dosiahne zruSenie tohto uznesenia.

Sudkyia krajského sudu JUDr. Daniela Babinova k uplatnenej namietke uviedla, Ze nepozna ucastnikov v
predmetnej veci Ing. Jittho Hrusku, nema vztah k veci. Vo veci sa neciti byt zaujata.

Najvyssi std podl'a § 16 ods. 1 veta posledna O. s. p. vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze Zalobkynami uplatnend namietka zaujatosti nie je dovodna.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k



ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.).

Ukelom § 14 ods. 1 O. s. p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu studu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zéstupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti
sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prisluinosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylucenia
sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnll zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zikladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stdu prerokovat’
kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu

a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, aZz kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplathujiceho namietku zaujatosti ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, €i subjektu (spravidla
ucastnika) uplatiiujiceho namietku zaujatosti ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje
teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovanda, ale musi sa



tiez javit, ze je poskytovanad (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu

k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vzt'ahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je v8ak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno
chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o modze vrhnit' €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujlice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt
sudca vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, uCastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne je potrebné konStatovat, ze sudkyna
sa neciti byt’ zaujata, pretoze podla jej tvrdenia tu neexistuje ziaden vztah (k veci, k i€astnikom ani k ich
zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej nezaujatosti.

Zalobkyne v namietke zaujatosti argumentujii udajnymi tvrdeniami §tatutdrneho organu Zalovanej o jeho
zndmosti so sudkyfiou JUDr. Danielou Babinovou. V namietke zaujatosti vSak neuviedli Ziadne d’alSie
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali redlnost’ ich tvrdeni.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané tvrdenia dokazuji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti sudcu, vychadzal Najvyssi sad
Slovenskej republiky z vys$Sie citovanej judikatury ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne z&dvaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylui¢uje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa
teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja UCastnika ale podla objektivnych symptomov -
rozhodujica je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

Obsah namietky zaujatosti sice spomina znadmost namietanej sudkyne so Statutarnym orgdnom
zalovanej, Zalobkyne vSak nijak toto tvrdenie vo vztahu k zakonnej sudkyni nijako nepreukazali.
Stanovisko zakonnej sudkyne k namietke zaujatosti neprezradza existenciu ziadneho vztahu k
ucastnikom konania a teda ani k Statutdrnemu organu zalovanej. Vyslovne totiz uviedla, ze osobu
Statutarneho organu zalovanej, Ing. Jittho Hrusku, nepozna.



Wychadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. zakladajucich pochybnost’ o
nezaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. Daniely Babinovej a preto rozhodol, Ze ho nevylucuje z
prerokovania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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