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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 12. februara 2014, o
odvolani odstudeného V. S. proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. decembra 2013, sp. zn. 4Ntc
31/13, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4Tr. por. odvolanie odstdené¢ho V. S. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 10. decembra 2013, sp. zn. 4Ntc 31/13, rozhodol tak, ze

I. podla § 17 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurodpskej unii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov sa na tizemi Slovenskej republiky uznava a vykona rozsudok
Korunného sudu v Bradforde, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného frska, sp. zn. T
20127572, z 31. januara 2013, ktorym bol obcan Slovenskej republiky V. S., nar. XX. X. XXXX.,
trvalé bytom Z., Slovenskad republika, toho Casu vo vykone testu odnatia slobody v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska uznany vinnym 1/ z trestného ¢inu znasilnenia podla §
1(1), &asti 1, kapitoly 42 Zakona Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska o sexudlnych
trestnych ¢inoch z r. 2003 a 2/ z trestného ¢inu prepadnutia podla § 8(1), kapitoly 60 Zakona Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska o kradeziach z r. 1968, v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ dna 11. novembra 2012, kratko po 7. hodine vecer zamaval na po§kodent J. Z., pracujiicu na DM.
W. v O. ako sexudlna pracovnitka, z. druhej strany ulice, ked’ k nemu pri§la na otazku, ¢i chce sex,
povedal, ze by chcel sex, ale platit’ zani nebude, potom udrel poSkodent do tvare, pokusil sa ju pritlacit’ k
zemi, poSkodend sa brénila, poSkriabala ho na tvari, nasledne poSkodenu pritlacil k zemi, vtedy si
poskodena uvedomila, Ze bude znasilnena, uvedomila si, Ze odpor by nemal zmysel a rozhodla sa



podvolit’, nasledne bola vaginalne znasilnena,

2/ dna 12. novembra 2012, kratko po 10.30 hodine veCer zamaval na poskodenu D. S., pracujucu na J.
v O. ako sexualna pracovnicka, ked k nemu prisla, na jej otazku potvrdil zaujem o jej sluzby ako aj
skutoénost’, ze ma dost’ penazi, nasledne ju pobadal, aby ho nasledovala, potom ¢o poSkodena

ho nasledovala, no Ziadala platbu vopred, trval na tom, aby ho najskdr pobozkala, nahol sa k nej,
schmatol jej kabelku a stiahol ju k sebe, napriek tomu, Ze poSkodena dokézala kabelku udrzat’, nasledne
pretrhol putka a v obsahu kabelky sa prehrabaval, po opatovnom boji s po§kodenou utiekol,

v Casti, v ktorej mu za vyssie uvedené bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 675 dni (7 rokov a
4 mesiace).

II. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. odstidené¢ho V. S. zaradil pre vykon uznaného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odsudeny V. S..

V jeho pisomnom odévodneni spachanie trestnych ¢inov priznal, ich spachanie olutoval a vysvetlil
doévody svojho konania. Zaroven predsednicku senatu poziadal, aby sa mu snazila pomdct’ vykonat’
uloZeny trest na tizemi Slovenskej republiky, pretoze je Slovak a anglicky jazyk neovlada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsudeného V. S. preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstidené¢ho nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol o predmetnej otazke v zakonnej lehote na neverejnom zasadnuti. Krajsky sad v
Presove ako std vecne a miestne prisluSny, postupoval tak na podklade predlozeného procesného spisu
obsahujuceho vsetky nevyhnutné dokazy, a pretoze dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Napokon aj z obsahu pisomného odovodnenia podaného odvolania oznacen¢ho ziadost, odvolanie
spolahlivo vyplyva, ze V. S. vlastne predsedni¢ku senétu poziadal, aby mu pomohla, aby mohol ulozeny
trest vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky. Ani najvy$$i sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti
nezistil zakonné dévody odmietnutia uznania a vykonu oznac¢eného rozhodnutia rakuskeho sudu uvedené
v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Aj vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 7 zakona, pretoze je zlucitelny spravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhors$il postavenie odstideného

a zodpoveda pdvodne uloZenej trestnej sankcii a nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods.
4).

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom straZenia, pretoze odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za tmyselny trestny
¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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