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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, 1CO: 45869464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karpatska ¢. 18, proti povinnému U. O., byvajicemu v D., o vymozenie 183,15 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 18 Er 347/2013, o dovolani opravnene;j

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2013 sp. zn. 8 CoE 154/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v
zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 9.
decembra 2011 sp. zn. IBA12100120 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila Rozhodcovska,
arbitraZzna a media¢na, a.s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Nitra uznesenim z 29. aprila 2013 ¢. k. 18 Er 347/2013-17 uvedenu Ziadost' sudneho
exekutora zamietol. V odovodneni poukazal na to, ze pravna predchodkyna opravnenej (Postova banka,
a.s.) a povinny uzavreli Gverovi zmluvu, ktora treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Dospel k
zaveru, ze na dany pripad treba aplikovat ustanovenia § 44 Exeku¢ného poriadku, § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj zadkon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom osobitne dojednana, v uverovej zmluve
splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami a spotrebitel’ mohol uverova (formularovii) zmhuvu ako
celok bud’ odmietnut’ alebo sa podrobit’ podmienkam dodavatela bez toho, aby mal readlnu moznost’
posudit’ obsah rozhodcovskej dolozky a jej pravne dosledky. Dolozka vytvorila v neprospech
spotrebitela nerovnovdahu prav a povinnosti ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy aj preto, lebo
spotrebitelovi sa fou odoprela ochrana poskytovana ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o



spotrebitel'skych zmluvach, a tiez preto, lebo spotrebitel’ sa iou vzdal svojho prava domahat’ sa ochrany
v konani pred v§eobecnym sudom. Dodavatelom vopred naformulovana dolozka vyznievala totiz tak, ze
kazdy pripadny spor dodavatela a spotrebitela musi byt prejednany pred rozhodcovskym sudom.
Takato dolozka je v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach neplatna. V
nadviznosti na to sud prvého stupna konstatoval, Zze dolozka s takymito dosledkami je povazovana za
nekali aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Neplatna rozhodcovské dolozka nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského
sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory z tohto dévodu nie je vykonatelny exekuény titul.
Vzhl'adom na to ziadost’ sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie zamietol (§ 44
ods. 2 Exekué¢ného poriadku). Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. oktébra 2013 sp. zn. 8 CoE 154/2013 napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, ze sud prvého stupnia spravne postupoval, pokial
zistoval, ¢i uverova zmluva neobsahuje neprijatelnu podmienku. Tuto otazku bol opravneny riesit’ bez
ohladu na to, ¢i spotrebitel’ ako i¢astnik rozhodcovského konania vyuzil v§etky moznosti ochrany,
ktoré mu zakon priznava v rozhodcovskom konani. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sud
prvého stuptia nepreskimaval vecnil spravnost rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje
opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podl'a ndzoru odvolacicho sidu ma v danom pripade
rozhodcovska dolozka charakter neprijatelnej podmienky, ktora v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran spdsobuje znacnl nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika) a
sud prvého stupia ju opodstatnene povazoval za neplatni. Spravny je nielen zaver stdu prvého stupna,
ze oznafeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul (§ 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku), ale aj zaver, ze pravna predchodkyna opravnenej nepostupovala dosledne podla
§ 93b zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a ze Ziadost’ sudneho exekutora o poverenie na vykonanie
exekucie bolo potrebné zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opradvnena dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri stiidneho exekutora vykonanim exekticie®, alebo
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo
sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p),
b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
c¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§
237 pism. e/ O.s.p.), d) odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), e)
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala véas opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 3 ECdo 161/2014, 5 ECdo 322/2013,
5 ECdo 323/2013, 5 ECdo 318/2013, 3 ECdo 206/2014, 3 ECdo 178/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na
preruSenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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