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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Q. P., nar.: XX. XX. XXXX, s adresou X. ¢. XX, XXX XX O., proti zalovane;j:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho orgénu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dina 28. februara 2014 ¢. k. 4S/142/2012-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. februara 2014 ¢. k.
4S/142/2012-36 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 22880-2/2012-BA z 15.05.2012 r u § ia vec jej
v rac iana dalSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi nahradu inych trov konania vo
vyske 30,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 22880-2/2012-BA z 15.05.2012 (dalej na tucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. 1. 4) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni (d’alej na Gcely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) v zmysle § 218 ods. 2
zak. €. 461/2003 Z. z. zmenila vo vyrokovej ¢asti rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Bratislava,
¢islo: 700-0212824312-GC04/12, zo 16.03.2012 (dalej na tuc€ely rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy organ) vo veci predpisania poistného zalobcovi v celkovej sume
606,10 € tak, Ze vypustila na identifikovanom mieste text: ,,... § 152a zadkona v zneni neskorsich
predpisov...*.

2. V ostatnom rozhodnutie potvrdila tak, Ze Zalobcovi je v zmysle prvostupfiového rozhodnutia za
obdobie jul 2010 vyrubené poistné na nemocenské poistenic v sume 49,10 €, poistné na starobné



poistenie v sume 385,70 €, poistné na invalidné poistenie v sume 128,50 € a poistné do rezervného
fondu solidarity v sume 42,80 €, o spolu ¢ini hore uvedent ¢iastku 606,10 €.

Zmenu prvostupniového rozhodnutia oddvodnila tym, Ze Zalobca nie je sporitefom podla zdkona ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom déchodku.

1L

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

3. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo dna 12.07.2012.

4. Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie trpi vadou nespravne pravne posudenic veci spolu s
nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom, ¢o nepostaCuje na posudenie veci a z toho vyvodzuje, Ze bol
poskodeny na svojich pravach.

5. Najmi zdoéraznil, ze nim podané opravné danové priznanie Zalovana neposudila v zmysle § 21 ods. 3
zak. €. 461/2003 Z. z. Tiez uviedol, Ze pri elektronickom podani dafiového priznania nespravne vyplnil
tlaivo, a to tak, Ze v mesiaci marec 2010 v prvej kolonke prijmov uviedol chybne sumu 7.200,- €
namiesto spravnej a nizSej sumy 720,- €. Na tuto chybu bol nepriamo upozorneny tym, ked mu
prvostupiiovy organ urc¢il mesacni vysku poistného na 606,10 €, ¢o vSak bola neprimerana vyska k
jeho skuto¢nému prijmu (720,- €) v roku 2009.

Dalej zalobca tvrdi, Ze aj kopia podaného datiového priznania potvrdzuje, Ze ide o ,,opravu® a nie o
»dodato¢né danové priznanie* za zdanovacie obdobie r. 2009.

6. Zalovana sa podanim zo diia 10.08.2012 vyjadrila k Zalobe v tom zmysle, Ze v celom rozsahu na
obsahu argumentov napadnutého rozhodnutia zotrvava.

B)

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného v
rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250f ods. 1 O.s.p., a jednomyselne dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna,
a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

8. Krajsky sud pri svojom rozhodovani sa opieral o nasledujici skutkovy stav. Zalobca podal diia
31.03.2010 daiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,FO*) za rok
2009, v ktorom uviedol prijmy zo Zivnosti v sume 7.200,00 €. V suvislosti s uvedenym dna 30.03.2011
podal Registra¢ny list FO - prihlasku na povinné nemocenské a déchodkové poistenie.

Co sa tyka spornej skutkovej otazky, &i Zalobca podal opravné alebo dodatoéné datiové priznanie,
spravca dane dna 12.08.2011 oznamil prvostupiiovému orgénu, ze zalobca podal dna 20.05.2011
dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov FO za zdanovacie obdobie roku 2009, z ktorého vyplyvalo,
ze prijem zalobcu za rok 2009 bol v sume 720,-- €.

9. Dalej krajsky sud uviedol, ze nasledne spravny organ rozhodol, Ze povinné uz uvadzané poistenia z
dodato¢ného daniového priznania vznikli zalobcovi dia 01.07.2010.

10. Krajskému studu z ustanovenia § 39 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (dalej
na Ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 511/1992 Zb.*) vyplynulo, Ze opravné priznaniec mozno podat’ len do
uplynutia lehoty ur¢enej na podanie riadneho daflového priznania.

Nakol’ko zalobca podal danové priznanie k dani z prijmov FO za rok 2009 dna 31.03.2010 a pokial’ by
bol podal opravné priznanie, mohol ho podla dikcie zdkona podat’ uz len v totozny den (31.03.2010),
aby nan prvostupnovy organ v ramci vyrubovacieho konania mohol prihliadnut’.

11. Preto ani podla nazoru krajského sidu zalovand nemohla dané podanie zo diia 20.05.2011 vnimat’
inak, nez ze ide o dodato¢né dafiové priznanie k dani FO za rok 2009, pretoze lehota na podanie
opravného danového priznania uz uplynula.



Listinu o ,,opravnom‘ priznani, na ktor zalobca poukazuje, krajsky std vyhodnotil za nedéveryhodnt,
ked’ze neobsahuje relevantné identifikacné udaje, napr. nie je opatrend peciatkou prislusného spravcu
dane a neobsahuje vysku prijmu zalobcu za rok 2009.

12. Na zaklade uvedeného krajsky std dospel k zaveru, Ze zalovana v konani dostato¢ne zistila skutkovy
stav veci, vyvodila z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite odévodnila, vratane vol'nej ivahy, ktora
nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska
A)

13. Vo ¢as podanom odvolani zo diia 11.05.2014 (€. 1. 38) proti rozsudku krajského (prvostupniového)
sudu Zalobca ako odvolaci dévod uviedol, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Najma uviedol, ze existuje nesulad medzi podanym opravnym dafovym priznanim a jeho naslednym
posudenim spravcom dane ako dodatocnym, pri€om toto dafiové priznanie bolo uznané nielen
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou ale aj spravcom dane, ktory preplatok na dani Zalobcovi vratil.

14. Tiez poukazal na stanoviskd Slovenského Zivnostenského zvdzu a Republikovej Unie
zamestnavatel'ov, ktoré poukazovali na absurdnost’ tohto stavu.

Dalej zalobca vyjadril svoj postoj k $tatnym organom ako aj prehodnotil svoju lojalitu s budtcim
zotrvanim na uzemi Slovenskej republiky.

15. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského zmenil tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie.

K odvolaniu pripojil viaceré listinné podklady opatrené kolkovymi znamkami (¢. 1. 41 az 55).

B)

16. Z vyjadrenia Zalovanej zo dia 29.05.2014 (¢. 1. 57) vyplyva, Ze Zalobca vo svojom odvolani
neuviedol také namietky k spravnosti napadnutého rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by
odovodnovali jeho zmenu alebo zruSenie.

Zalovana dalej zdoraznila, Ze vo svojich rozhodnutiach, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dia 02.08.2012
podrobne objasnila skutkovy a prdvny dovod predpisania poistného na socialne poistenie zalobcovi,
pricom najma poukézala na relevanciu ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z..

17 V suvislosti s uvedenou argumentaciou zalovana poukazala na rozsudky Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S7s0/6/2010 z 26.10.2010 ako aj sp. zn. 9Szs01/2012 z 27.03.2013.

18. Zéverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. v plnom potvrdil
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (tiez v texte rozsudku ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dévodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a)



O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie
konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

20. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvys$i sud nestotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i platna pravna uprava uklada povinnost’ osobe odvadzat’
poistné aj z mylne uvedenej sumy dane z prijmov.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Najvys$si sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
otazkou (vid’ bod ¢. 10), kedy moze osoba podat’ opravné daiiové priznanie.

Sucasne v suvislosti s uvedenym krajsky sud listinu o opravnom priznani, na ktoru zalobca poukazoval,
krajsky sud vyhodnotil za nedéveryhodnt (vid’ ¢. L. 11).

22. Najvyssi sud v danej stuvislosti poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p., ktoré stanovuje limity predbeznej otazky (podkladovej pravnej ivahy) pre spravny sud.

Podl'a § 135 ods. 2 veta posledna v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak vSak bolo o takejto otazke
vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

23. Z obsahu listin zalozenych v administrativnom spise (priloha ¢. 14) je nepochybné, Ze zalobca
poziadal k 19.05.2011 spravcu dane o vykonanie napravy prostrednictvom formularu oznaceného ako
danové priznanie k dani z prijmov s tym, ze Danovy urad Bratislava V. tento formular prijal na
spracovanie diia 20.05.2011.

Preto sa najvys$Siemu stdu zaver krajského sudu o neddveryhodnosti predloZzenej listiny javi ako
predcasny.

24. Nasledne Danovy urad Bratislava V. listom z 12.08.2011 pod ¢.: 604/232/136178/11/BruO oznamil
prvostupiiovému organu, Ze z dodato¢ného danového priznania zalobcu k dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie r. 2009 zo dna 20.05.2011 vyplyva prijem zalobcu zo zivnosti vo vySke 720,-- €.
Obdobne, ako krajsky sud, aj prvostupiiovy organ je v zmysle § 198 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z.
viazany tymto dajom spravcu dane (t. j. o vySke prijmu ako aj o skuto¢nosti, na zaklade ktorej opravu
chybného tdaje pripustil), o ktorom spravca dane ako organ na to zdkonom opravneny, v inom konani
rozhodol. Opaény pristup, ktory odobrila Zzalovana napadnutym rozhodnutim, t. j. umoznit’
prvostupiiovému organu si urobit’ svoj vlastny tsudok, ktory udaj je pre vypocet vySky poistnych
odvodov relevantny, v§ak nema oporu v zakone.

Podla § 198 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. plati, ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizaéna zlozka Socidlnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organizaénd zlozka Socialnej poistovne moze o takejto otazke urobit’
usudok alebo d4 prislu§nému organu podnet na zac¢atie konania.

25. Je potom celkom pravne chybny postup zalovanej, pokial akceptovala argumentaciu
prvostupiiového organu o aplikacii ustanovenia § 21 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. na prejednavanu vec.

Najvy$si sad musi zdoraznit, Ze toto ustanovenie sa na prejednavanti vec nevztahuje, lebo v zmysle
systematického vykladu ide o ustanovenie, ktorého jedinym cielom je urcenie vzniku, resp. zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia samostatne zarobkovo cinnej
osoby. Naopak relevantnym pravnym zakladom pre stanovenie vysky poistného je matematicky
mechanizmus uvedeny zakonodarcom v ustanoveni § 129 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. modifikovany
pre prejednavani vec podmienkami uréenymi v § 138 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. NavySe z
ustanovenia § 129 ods. 1 nepochybne vyplyva, Ze iba redlne dosiahnuty vymeriavaci zéklad je
konStantou, ktord sa moze pouzit' na vypocet vysky poistného, a pokial’ sa z réznych dovodov zisti v
tejto konstante chyba, potom je povinnost'ou kompetentného organu pripadné preplatky ¢i nedoplatky na



odvedenom poistnom riesit’ prostrednictvom ustanovenia § 145 zak. ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 21 ods. 3 zik. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvant vec hranica prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynosu stvisiaceho s podnikanim a inou
samostatnou zarobkovou c¢innostou zistend na zaklade dodato¢ného danového priznania alebo
dodato¢ného platobného vymeru vydaného spravcom dane je rozhodujuca na vznik a zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktudlne
nemocenské poistenie a ddchodkové poistenie. Zmena poistenia sa vykond od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo predlozené dodato¢né danové priznanie spravcovi
dane alebo v ktorom spravca dane vydal dodatocny platobny vymer.

Podl'a § 129 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni suma poistného na nemocenské poistenie,
suma poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma poistného na tirazové
poistenie, suma poistného na garan¢né poistenie, suma poistného na poistenie v nezamestnanosti a suma
poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len "poistné") sa urcuju percentudlnou sadzbou z
vymeriavacieho zakladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi (d’alej len "vymeriavaci zaklad").

Podl'a § 138 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni vymeriavaci zéklad povinne nemocensky
poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby je polovica pomernej ¢asti
zakladu dane z prijmov fyzickych os6b dosiahnutych vykonavanim podnikania a inej samostatne]
zarobkovej ¢innosti. Pomerna ¢ast’ zékladu dane je Cast’ pripadajiica na jeden kalendarny mesiac vykonu
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Takto uréeny vymeriavaci zaklad sa pouzije od 1. jula
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory mala povinne nemocensky poistend a
povinne ddchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba prijem z podnikania a z ingj
samostatnej zarobkovej ¢innosti do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka.

Podla § 145 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni Socidlna poistovila je povinna vratit
poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dovodu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej
odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od

a) zistenia tejto skutoénosti Socialnou poistoviiou alebo

b) dorucenia pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu.

27. Na uvedenom pravnom nazore najvys$si sud zalozil svoje zruSovacie rozhodnutie, a preto musel
zmenit’ rozsudok krajského stdu, ktory sa tymto spésobom s prejednavanou vecou nestotoznil.
Uvedeny pravny nazor nemodze zmenit' ani Zalovanou pouzity odkaz (vid bod €. 17) na rozsudky
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szs0/6/2010 z 26.10.2010 ako aj sp. zn. 9Szso/1/2012 z 27.03.2013,
nakol’ko v prvom rozsudku sa konajici senat zaoberal otazkou vzniku povinného poistenia a s tym
suvisiacou interpretdciou pojmu prijem. Obdobne aj v druhom rozsudku sa kladol déraz pri prieskume
napadnutého rozhodnutia o vzniku povinného nemocenského a povinné doéchodkového poistenie
zalobkyne prave na tuto otazku.

V.

28. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zalobcom a zalovanou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie je zat'azené nespravnym pravnym posudenim veci zalovanou, ¢o sa prejavilo aj odliSnym
konanim VSeobecnej zdravotnej poistovne (¢. L 53). Preto uvedené rozhodnutie zalovanej nevychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré nie je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Na
uvedenom zaklade sa Najvyssi sud SR nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca spliia zakonné podmienky pre predpisanie
poistného v celkovej sume 606,10 €.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz



v citovanom rozhodnutiach sp. zn. 1SZs0/6/2010 z 26.10.2010 ako aj sp. zn. 9SZs0/1/2012 z 27.03.2013,
pri ktorych Najvys$si sud SR vy$Sie objasnil, preo nezistil Ziaden relevantny dovod, aby ich zohladnil,
ako dovody na podporu napadnutého rozhodnutia.

Preto Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sid SR podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému Zzalobcovi pravo na uplnu ndhradu trov
tohto konania vzniklo. Nakolko vSak uspeSny Zzalobca si svoje pravo v zakonnej 3- dilovej lehote
neuplatnil (§ 151 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bola mu priznana iba nadhrada zaplatenych

v

spravnych poplatkov vo vyske 30,- € (3€ x 10, vid’ ¢. L. 42 az 46).

31. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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