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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. M., narodeného XX. U. XXXX, P, K

XXXX/XX, proti zalovanym 1/ Ing. W. L., narodenému X. U XXXX, V, K XXXXX/XX,
zastapenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhdr, s. r. o., Bratislava,

Kubéniho 16, ICO: 51 744 775, 2/ DRAZOBNIK, s. r. 0., Kogice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281,
3/ JUDr. PhDr. V. V,, narodenému X. U. XXXX, F. O. X., D. XXX/XX, zastipenému advokatkou

JUDr. Lenkou Barto§ Almasiovou, Spisska Nova Ves, Radlinského 20, o neplatnost’ drazby, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/15/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Presove z 24. novembra 2022, sp. zn. 9C0/53/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") z 24. novembra 2022 sp.
zn. 9C0/53/2022, rozsudok Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,std prvej inStancie") ¢. k. 13C/15/2021-
232 z 1. marca 2022 o zamietnuti zaloby, ktorou sa zalobca doméhal urCenia, Ze dobrovolna drazba,
ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou ¢. N 1777/2019, NZ 31435/2019, NCR/s32181/2019
z 30. septembra 2019, vyhotovenou notairom Mgr. X. M., M. XX, M., predmetom ktorej bola
nehnutelnost’ zapisana na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXXX pre k. 0. P. ako byt nachadzajici
sa v bytovom dome supisné ¢. 309/11, s podiclom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v rozsahu 6836/214876 je neplatna; zalovanym 1/ az 3/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 a 2 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP").
Zalovanym 1/ az 3/ priznal nérok na néhradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel") v
ktorom uviedol, ze sudu oznamuje, Ze podava dovolanie vo veci. Iné dévody neuviedol.



3. Uznesenim ¢. k. 13C/15/2021-364 z 28. februara 2023 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby v
lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia doplnil podanie z 26. januara 2022 a predlozil plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, resp. dovolanie spisané advokatom. Zaroveil
ho poudil, ze v pripade nedoplnenia dovolania v urcenej lehote bude dovolanie odmietnuté.

4. Zalobca na predmetnii vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval. Podanim z 5. aprila 2023 sudu
prvej inStancie oznamil, ze 5. aprila 2023 podal na Okresni prokuratiru Poprad trestné oznadmenie o
podozreni zo spachania trestného ¢inu podvodu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v ramci dovolaciecho prieskumu, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie rozhodnutia dovolaciecho sidu v zmysle § 451 ods. 3 veta
prva CSP je uvedené v nasledujucich bodoch:

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. V preskiimavanej veci dovolanie Zalobcu nesplia vieobecné nalezitosti dovolania v zmysle § 428
CSP, i napriek riadnemu pouceniu odvolacieho stidu o moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok
a o jeho ndlezitostiach, ako aj osobitni podmienku dovolacieho konania tykajiicu sa spisania dovolania
advokatom a povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom.

9. So zretelom na vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol v stlade s § 447 pism. d)
CSP, lebo dovolanie nemé nalezitosti vyplyvajuce z § 428 CSP, a v sulade s § 447 pism. e) CSP, z
doévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP.

10. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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