Najvyssi sad 6Sz£/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a cClenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa
Hargasa v pravnej veci zalobcu: S. spol. s r.o., so sidlom v P.P., ICO: X,, zastipeného
JUDr. A., advokdtkou, so sidlom v P., T. proti zalovanému: Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.: 1/226/12263-86219/2007/990618-r,
€.:1/226/12264-86220/2007/990618-r a ¢.: 1/226/12266-86223/2007/990618-r
vSetky zo dna 21. novembra 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Trencine ¢. k. 13S/55/2008-96 zo diia 3. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského suadu
v Trencine ¢. k. 13S/55/2008-96 zo diia 3. novembra 2009 zm e nuj e tak, Ze
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1/226/12263-86219/2007/990618-r zo diia 21. novembra
2007, ¢ 1/226/12264-86220/2007/990618-r zo dna 21. novembra 2007,
ac.: 1/226/12266-86223/2007/990618-r zo diia 21. novembra 2007 aaj dodatocné
platobné vymery Danového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/34287/07 /Hel zo dia
16. jula 2007, ¢ 670/230/34290/07/Hel zo dna 16. jula 2007
ac. 670/230/34297/07/Hel zo dna 16. jila 2007 zr u$ uj e avec vracia
Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 616,63
eura na ucet jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol Zaloby o preskimanie
zakonnosti  rozhodnuti  Zalovaného ¢.:. 1/226/12263-86219/2007/990618-r,
¢: 1/226/12264-86220/2007/990618-r, ac.. 1/226/12266-86223/2007/990618-r
vSetky zo dna 21. novembra 2007, povodne vedené pod sp. zn. 13S/55/2008,
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13S/56/2008, 13S/57/2008, ktoré uznesenim ¢. k. 13S/55/2008-66 zo diia 26. maja
2009 spojil z dovodu hospodarnosti na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude d’alej
vedené pod sp. zn. 135/55/2008. Preskiimavanymi rozhodnutiami Zalovany potvrdil
rozhodnutia Danového uradu Povazskd Bystrica ako sprdvcu dane - dodatocné
platobné vymery o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdatnovacie obdobia
prvého, druhého a stvrtého Stvrtroku 2005 v sumach 83.527,--Sk, 90.664,--Sk a 79.960,-
-Sk.

Krajsky sid v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze spravca dane pocas daiove;j
kontroly preveril vSetky Zalobcom predloZené doklady o dodani tovaru spolo¢nostami
0., sr.o, P, S, sr.o0, B, M, s.r.o., P. asubdodavatel'mi dodavatel'ov (G, s.r.o., 7., N., s.r.o.,
M.), vypocul Zalobcu, J. a A., konatel'ov dodavatel'skych spolo¢nosti. Dospel k zaveru, ze
Zalobca nepreukazal, Ze uskutocCnil v jednotlivych zdanitelI'nych obdobiach zdanitel'né
obchody od spoloc¢nosti O, s.r.o., P, S, s.r.o., B. a M, s.r.o., P.,, atym nesplnil podmienky
na odpocet dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1, 2, pism.a/a § 51 ods. 1, § 71 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich
predpisov (d'alej aj ,zakon o DPH“). Podl'a nazoru krajského sidu na uvedené nema
Ziaden pravny vyznam tvrdenie Zalobcu o parovani dodavatel'skych a odberatel'skych
faktur, ako aj skutoCnost, Ze nepredany tovar mal Zalobca na sklade, vedie o iom
evidenciu a o predanom tovare dal$im odberatelom mézZe predlozit ddékazy. Podla
nazoru krajského sudu nebolo v konani sporné, Ze Zalobca tovar nakupil, ale bolo
sporné, Ze ho nakupil od dodavatel'skych spolocnosti uvedenych na fakturach, ktoré
preto nespliiaji podmienky dariového dokladu na ti¢el odpoétu dane z pridanej hodnoty.
Krajsky sud preto povazoval Zalobné dovody za neopodstatnené, a preto Zalobu ako
nedovodnu zamietol. Bol ndzoru, Ze Zalovany aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy
stav za jednotlivé zdaniovacie obdobia roku 2005, zabezpecili potrebné podklady, ktoré
spravne vyhodnotili, a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil
a v podrobnostiach nan poukazal. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ich
nahradu nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“), nakol'’ko nebol v konani uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trencine
zmenil tak, Ze preskumavané rozhodnutia Zalovaného zrus$i a vec mu vrati na dalSie
konanie aZalovaného zaviaZe kudhrade trov konania ztitulu zaplateného sudneho
poplatku atrov pravneho zastipenia vo vyske 484.63 eura, z dévodu, Ze vec bola
krajskym sidom po pravnej a skutkovej stranke posidena nespravne. Poukazal na to, Ze
od pociatku namietal sposob kontroly, vramci ktorej sa pracovnici Zalovaného
nevysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami a dékazmi, tieto nevyhodnotili spravne,
najma v tom smere, Ze spravca dane neuznal ako danové vydaje thrady faktur za tovar,
ktoré dodali spolo¢nosti O., s.r.o, P, S, s.r.o., B, a M,, s.r.o., P.. Povazoval za rozporuplné
vyjadrenia Zalovaného, ked' najskor tvrdil, Ze tovar nebol dodany, potom tvrdil, Ze tovar
sice bol dodany, ale Ze Zalobca nepreukazal, Ze tovar bol dodany vysSSie uvedenymi
spolo¢nostami a taktiez tvrdil, Ze faktira nie je preukazatelnym dokladom a Ze Zalobca
je zataZeny preukazatelnym dokazom a Ze musi preukazat vydavky nielen po formalnej,
ale aj po obsahovej stranke. Zalobca mal za to, Ze uZ pri dafiovej kontrole uniesol
dokazné bremeno, ked preukazal, Ze nesporne tovar mal a eSte aj ma zvySok
nepredaného tovaru vsklade, pricom podla mnoZstva dodavky bol riadne
vyfakturovany a d'alej predany.; Zalobca mal k tomu nielen vsSetky uctovné doklady, ale
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aj vypisy z uctov, ktoré potvrdzovali, Ze tovar bol riadny dodany, zaplateny a aj d'alej
predany, anemdZe niest zodpovednost za pracovnikov dodavatela alebo jeho
nedostato¢nu evidenciu, resp. ich sicasné tvrdenia pred spravcom dane. Namietal, Ze pri
danovej kontrole Zalovany nevypocul pracovnikov Zalobcu, ktori fyzicky tovar prevzali,
zaevidovali vsklade atovar dalej predavali, o ktorych skuto¢nostiach predloZil
krajskému stdu &estné vyhlasenia, poukazujiic tieZz na vypoved Ing. C. externej
uctovnicky firmy M., s.r.o., a vyhlasenie ]., konatela spolo¢nosti M, s.r.0.,, a O, s.r.o., P.,
ktory potvrdil pravdivost tvrdeni Zalobcu a doznal dodanie a uhradenie tovaru. Bol toho
nazoru, Ze nemoZze byt zodpovedny a v konecnom désledku aj potrestany za to, Ze nevie
preukazat pdévod tovaru. Suhlasil stvrdenim krajského sddu, Ze vec nemoZno
posudzovat formalisticky a prihliadat len na uctovné doklady avypovede Zalobcu
a konatel'a spolocnosti O., s.r.0., avsak § 29 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sdstave dzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) neustanovuje
absolutne dékazné bremeno danovych subjektov, ale len vymedzuje rozsah ich dokaznej
povinnosti, pricom dokazné bremeno znasa danovy subjekt len ku skuto¢nostiam, ktoré
sam tvrdi. Mal za to, Ze Zalobca mal preukazat len to, Ze tovar nakupil od vysSie
uvedenych obchodnych spolo¢nosti, toto dékazné bremeno nie je moZné ponimat
extenzivne a rozsirovat ho aj na preukazanie inych skutoc¢nosti, teda takych, na ktoré sa
vztahuje dékazna povinnost inych subjektov. Podl'a nazoru Zalobcu z pohladu jeho
dokazného bremena kazda obchodna transakcia musi byt posudzovana samostatne
a charakter jednotlivych transakcii vretazci dodavatelov nemoZe byt zmeneny
predchadzajicimi alebo nasledujicimi okolnostami. Poukazal na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z 12. januara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen, na rozsudok zo 6. jula 2006 v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Kittel,
a na rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. Szf/29/2009, kde v pripade
iného danového subjektu, ktory rovnako obchodoval sobchodnymi spolo¢nostami,
ktoré figurujui ako dodavatelia aj u Zalobcu, najvyssi sid zmenil rozhodnutie Krajského
sidu v Trenc¢ine, ktory sustavne zotrvava na svojom nazore, Ze nedoSlo
k preukazatelnému dodaniu tovaru, pricom tieto rozsudky umoznuju platitelom, ktori
bez vlastnej viny sa stanu sucastou podvodného datiového retazca, aby neboli niteni
niest’ nasledky protipravneho konania inych subjektov v pripadoch, ked’ svoje danové
povinnosti sami riadne splnili. Zalobca konstatoval, Ze tieto judikity je moZné
jednoznac¢ne aplikovat aj na predmetny spor. Uplne odli$na by podl'a nazoru Zalobcu
bola situacia v pripade, kedy s prihliadnutim k objektivhym skutoCnostiam bolo
preukazané, Ze osoba, ktorej bol tovar dodany, vedela, Ze svojim ndkupom sa zucastni
plnenia, ktoré je sucastou podvodu na dani z prijmu. Tvrdil vSak, Ze z jeho strany islo
o Cisto podnikatel'sky zamer nakupit chybajice mnoZzstva lozisk a inych tovarov, ktoré
potreboval pre dopyt na trhu a ktoré mohol po nakupe vyhodne d’alej predat, pricom
celu transakciu bral ako Standardny obchodny pripad. Poukazal na to, Ze vSetky doklady,
ktoré predlozil, Zalovany aj sid negovali, hoci boli z jeho pohl'adu postacujice na to, aby
bolo mozné tvrdit, Ze doSlo k preukazatelne dodanému tovaru. Podnikatel'skému
subjektu podla posudzovania Zalovanym nezostava iné, neZ prizvat ku kazdému
obchodnému pripadu pracovnika spravcu dane, aby si ho odkontroloval, pretoZe inak
danovému subjektu ni¢ neuzna. Vyslovil nazor, Ze Zalobca nemal povinnost preukazovat
nakup a predaj tovaru v retazci dodavatel'ov. V beZnom obchodnom styku nie je mozné
pozZadovat, aby odberatel’ pri odbere tovaru skimal, na zaklade akého pravneho titulu
a ako jeho dodavatel tovar nadobudol. Namietal, Ze ak podl'a danovych organov a sudu
vretazci dodavatelov nebolo dodanie tovaru jednoznacne preukazané, potom tato
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nejednoznacnost sa vyhradne vztahuje len na vztahy medzi tymito spolo¢nostami
anemoze byt dokazom toho, Ze spolotnost O. s.r.o., tovar Zalobcovi nedodala.
Skutocnost, Ze tento dodavatel jednoznacne nepreukazal nakup tovaru, ktory neskoér
dodal Zalobcovi od svojich dodavatel'ov, vobec nevylucuje, Ze spolo¢nost 0., s.r.o., tymto
tovarom skutocne disponovala a Ze medzi dodavatel'om a Zalobcom k dodavke tovarov
doslo. Zalobcovi nie je podla neho moZné vytykat nesplnenie dokaznej povinnosti
ohl'adom skutocnosti, tykajicich sa datiovych povinnosti iného darniového subjektu.
Zalobca tieZ namietal, Ze Zalovany a ani krajsky sid neakceptovali vyjadrenie konatel'a
spoloc¢nosti O., s.r.o., Ing. K, ktory potvrdil dodanie tovaru, a svoje dokazy opreli len
o skutkové zistenia anedostatky na strane inych subjektov, ktoré Zalobca nijako
nemohol ovplyvnit, ana uvedenej skuto¢nosti zaloZili svoj zaver o nesplneni jeho
dokazného bremena. Takéto ponimanie podl'a nazoru Zalobcu posiva dékazné bremeno
danového subjektu do nesplnitel'nej abstraktnej podoby. S poukazom na ustanovenia
§ 1a pism. c¢/,d/, § 15 ods. 11 a § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. povazoval Zalobca
za zrejmé, Ze daniova kontrola a daniové konanie su dva rozdielne inStitity spravy dani.
Hodnotenie dokazov predstavuje tazisko odovodnenia rozhodnutia, vydaného
v dantlovom konani vo veci samej. Z rozhodnutia spravcu dane podla nazoru Zalobcu
vyplyva, Ze spravca dane nerozliSuje medzi danovou kontrolou a danovym konanim.
Vytkol spravnemu organu, Ze vyrubovacie konanie, ktoré je konanim o pravach
a povinnostiach danového subjektu, naplnil tym, Ze do odovodnenia rozhodnutia takmer
doslovne prepisal protokol o danovej kontrole bez toho, aby zhodnotil dokazy v zmysle
poZziadaviek uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Konstatoval, Ze spravca dane a aj Zalovany v celom danovom
konani prezentovali jediny zaver, a to Ze Ziadnymi dokazmi nebolo preukazané tvrdenie
zalobcu, Ze fakturovany tovar, z ktorého bola Zalobcom odpocitana dan, bol aj skutoc¢ne
dodany spolo¢nostami S., s.r.o., M,, s.r.o., a 0., s.r.o.. Konstatoval, Ze spravca dane vykonal
u daniovych subjektov O., s.r.o., a M,, s.r.o., dailové kontroly, zamerané na dodrZiavanie
zakona o DPH, pri ktorych zistil, Ze v zdafiovacom obdobi prvého, druhého a Stvrtého
Stvrtroku 2005 spolo¢nosti porusili § 49 ods. 1 a 2, pism. a/, § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona
o DPH tym, Ze uplatnili narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych
faktar, od Specifikovanych dodavatel'ov, pricom v priebehu danovej kontroly nebolo
preukazané uskutocnenie zdanitelnych obchodov ani zo strany kontrolovaného
dafiového subjektu ani zo strany jednotlivych dodavatel'ov. Zalovany poukazal na svoje
vyjadrenie v Zalobe, Ze spravca dane nespochybnil prijatie tovaru Zalobcom z inych
neznamych zdrojov, ale preukazal, Ze nedoslo k dodaniu tovaru spolo¢nostami O, s.r.o.,
M., s.r.o, aS.,, s.r.o.,, preto nebolo potrebné vypocut pracovnika Zalobcu, ktory preberal
tovar. Uviedol, Ze ]. sice ustne potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi, ale nevedel
jednoznacne preukazat jeho nadobudnutie, jeho existenciu aani uskutoCnenie
zdanitelného obchodu pre Zalobcu, jeho vypovede su nekonkrétne a v kontexte
so ziskanymi dokazmi st len vagnym tvrdenim. Uétovnitka Ing. C. prehlasila, Ze ona
zauctovala Jozefom KoSutom predloZzené doklady ajej vypoved nepotvrdzuje
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze spravca
dane vykonal dostato¢né mnozstvo ukonov pre vypocutie J., D. a A., a tieZ opakovanie
poziadal splnomocneného zastupcu spolo¢nosti 0. s.r.0., JUDr. ]., ozabezpecenie
svedeckej vypovede konatela tejto spolo¢nosti J. Zalovany poukazal na to, Ze v dafiovom
konani plati prejednavacia zasada, nie vyhladavacia (vySetrovacia). Spravca dane
nemusi z Uradnej povinnosti vyhl'adavat a zistovat skutocCnosti, ktoré by mohli byt
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podkladom k tomu, aby Zalobca mohol v konani uplatnit ndroky na zniZenie danove;j
povinnosti, priznanie oslobodenia od dane a pod.. Uviedol, Ze povinnostou spravcu dane,
pokial' ide o naroky uplatnené Zalobcom, je tieto prerokovat, umoznit Zalobcovi ich
existenciu z pravne vyznamnych hl'adisk preukazat relevantnymi dokazmi, pricom sdm
ma zabezpecit k tomu len tie dékazy, ktoré podl'a zdkona nema povinnost predloZit
Zalobca. Povinnost spravcu dane, uvedenda v § 2 ods. 3 zdkona ¢ 511/1992 Zb,,
a povinnost brat do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu, uvedena v § 2 ods. 6
citovaného zakona, nemeni podl'a nazoru Zalovaného dokaznu povinnost Zalobcu (§ 29
ods. 8 citovaného zakona). Zalovany mal za to, %e Zalobcom uvadzané rozsudky
Eurépskeho stidneho dvora moZno aplikovat vylu¢ne v pripade, ak sa platitelia bez
vlastnej viny stanu sucastou podvodného danového retazca, o u€asti viiom nemaju
Ziadnu vedomost’ a plnenia vo veci samej samé o sebe nie si oznacené podvodom vo
vztahu kdani zpridanej hodnoty, avSak v predmetnom daniovom konani sa podla
Zalovaného nepreukazalo, Ze plnenia si poznafené podvodom bez toho, aby o tom
Zalobca vedel alebo mohol vediet. Podl'a nazoru Zalovaného zo zistenej skutocnosti, Ze
spoloc¢nosti 0., s.r.o., M, s.r.o, S, s.r.o., sloZiskami neobchodovali a predmetné faktary
boli vystavené na zaklade poziadavky Zalobcu, moZno dévodne predpokladat, Ze Zalobca
vedel alebo mohol vediet, Ze zdanitelné obchody st poznacené podvodom vo vztahu
k DPH. Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravca dane nerozliSuje medzi danovou kontrolou
a danovym konanim a Ze takmer doslovne prepisal do rozhodnutia protokol o danove;j
kontrole bez toho, aby zhodnotil dokazy, Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo vyrubovacom
konani nenavrhol vykonat Ziadne zasadné ddkazy, ktoré by mali vplyv na vyrok
rozhodnutia, preto vtomto vyrubovacom konani iSlo predovSetkym o hodnotenie
dokazov z daniovej kontroly. Z odovodnenia dodato¢ného platobného vymeru vyplyva,
Ze spravca dane postupoval spravne, v silade so zakonom, ked hodnotenie skutkového
stavu a dokazov neuskutocnil. K ndmietke Zalobcu, Ze dopravu zabezpecoval dodavatel
aje absurdné od Zalobcu poZadovat mena Soférov, znacky aut, takéto doklady by mal
mat, len ak by si dopravu zabezpecoval sam, vyslovil Zalovany zaver, Ze je zrejmé, Ze pri
trasparentnych obchodnych vztahoch je jednoznacne preukazatelné, kto zabezpecoval
dopravu aakym sposobom. KZalobcovmu vyjadreniu, Ze sidu predloZil cestné
prehlasenia pracovnikov, ktori tovar fyzicky prevzali, zaevidovali v sklade a tovar d'alej
predavali, Zalovany vyjadril stanovisko, Ze v darilovom konani Cestné prehlasenie bez
d’alsieho nie je dokazom. KonStatoval, Ze nema vedomost’ o sudu predloZenych Cestnych
prehlaseniach, ktoré neboli predloZené v danovom konani, a preto k nim nemdoze zaujat
stanovisko. Namietal, Ze predmetom sudneho prieskumu mo6Zu byt len tie namietky
proti prvostuptiovému rozhodnutiu spravcu dane, s ktorymi sa musel Zalovany ako
odvolaci organ vyrovnat vo svojom druhostupriovom rozhodnuti, napadnutom Zalobou.

Najvyssi sad ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
adospel kzaveru, Zze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat uspech. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
5S7f/16/2009 bola na tomto sude prejednand a rozhodnuta obdobna vec, tykajica sa
tych istych ucastnikov konania ako v prejednavanej veci, predmetom Kktorej bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. 1/226/12265-
86222/2007/990618-r zo dna 21. novembra 2007, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Povazska Bystrica
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¢. 670/230/34295/07/Hel zo dna 16. jula 2007 o vyrubeni rozdielu dane z pridane;j
hodnoty za zdaniovacie obdobie tretieho Stvrtroku 2005 v sume 45.800,--Sk. Krajsky sud
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 11S 39/2008 Zalobu o preskimanie zakonnosti
vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného zamietol rozsudkom zo dia 22. oktdébra
2008, ¢ k. 11S 39/2008-100, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
odvolania Zalobcu rozsudkom zo dna 9. februara 2010, sp. zn. 552f/16 /2009, zmenil tak,
Ze vysSie uvedené rozhodnutie Zalovaného a aj dodato¢ny platobny vymer spravcu dane
Danového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/34295/07/Hel zo dna 16. jula 2007
zruSil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sid v obdobnej veci aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stidom,
moZe vodovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text
v odévodneni uvedie.

Vychadzajic z vysSie citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. najvyssi sud
odovodiuje predmetni vec poukazom na oddévodnenie rozhodnutia sp. zn.
5S7f/16/2009 zo dna 9. februara 2010:

Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu daniovych organov a s obsahom
Zalobou napadnutych rozhodnuti konsStatuje:
1/ Ze skutkové a pravne zavery spravcu dane uvedené v platobnych vymeroch
a druhostupniovych rozhodnutiach nie su zaloZené na vysledkoch danovej kontroly,
tykajucej sa Zalobcu a vyrubovacieho konania (dokazovania) vedeného vo veci Zalobcu.
Skutkové a pravne zistenia a zavery su zaloZené na skutoc¢nostiach zistenych v konani,
ktoré sa tykalo subjektu O., s.r.o., a jej konatela, a M., s.r.o., na zdklade dkonov,
vykonanych z casti eSte pred zaCatim kontroly u Zalobcu,
2/ Zalobca nemal procesni moznost oboznamit sa so skutkovymi zisteniami v konani
tykajucom sa 0., s.r.0.,,a M,, s.r.o.,
3/ danové organy ni¢cim nespochybnili tvrdenia Zalobcu o prevzati tovaru
od dodavatelov a o uhrade faktdr, uvedené skuto¢nosti, hoci neboli v konani
spochybnené, nevyhodnotili a bez d'alSieho vychadzali len zo skutkového zistenia v inom
konani, Ze dodavatel tovar uvedeny v predmetnych faktirach nenakupil,
4/ skutkové vychodisko spravcu dane, Ze platitel’ odpocital dan, ktora nebola vo¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maja byt
platitel'ovi dodané od dodavatel'a na zaklade faktir nema oporu v obsahu spisu, ktory sa
tyka danovej kontroly Zalobcu zacatej 1. decembra 2006. Podl'a protokolu o danovej
kontrole zo dila 29. maja 2007 ¢. 670/320/28150/2007/JAL za 1., II. a IV. Stvrtrok 2005
(str. 12) sa konStatuje, Ze ,spravca dane v ramci dokazovania zaslal JUDr. ],
splnomocnenému zastupcovi O., s.r.0., vyzvu na predloZenie dokladov za ucelom
dokladovania vyfakturovanych dodavok tovaru pre odberatela S. spol. s r.0.“. VSetky
d'alSie skutkové zistenia uvedené v protokoloch na str. 13 a nasl. boli vykonané mimo
ramca kontroly, tykajicej sa Zalobcu a len 23. maja 2007 bol Zalobca vyzvany
(v savislosti s ozndmenim zmeny v zloZeni kontrolnej komisie), k predloZeniu d’alSich
dokladov, potvrdzujucich dodanie tovaru spolo¢nostou O., s.r.o.. V protokole nie je
zmienka o uhrade faktur Zalobcu na ucet 0., s.r.o. Podl'a zapisnice o Gistnom pojednavani
zo dna 4. jula 2007 konatel' Zalobcu Ziadal vypocutie svedkov, okrem inych ]., ktory aj
potvrdil dodanie tovaru ¢estnym vyhlasenim,
5/ v priebehu datiového konania Zalobca splnomocnil na zastupovanie na DU Povazska
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Bystrica, pripadne v inych danovych konaniach JUDr. ]., daitiového poradcu (dorucené
DU 15. juna 2007). Odvolaci sid konstatuje, Ze podla obsahu spisového materialu
nemozno vylucit rozpor zaujmov Zalobcu ako danového subjektu so zaujmami iného
danového subjektu - 0., s.r.o., rovnako zastipeného uvedenou osobou, pricCom uvedena
skutocnost’ pozornosti Zalovaného unikla a na tato skuto¢nost splnomocnitel'a spravca
dane neupozornil napriek tomu, Ze v rozhodnutiach priamo poukazoval na tkony, ktoré
od tohto zastupcu vyzadoval v suvislosti s jeho zastupovanim spolo¢nosti O., s.r.o.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, ze doterajSie skutkové
zistenia nie su dostato¢né pre zaver o nesplneni podmienky na odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 2 pism. a/ zakon ¢. 222/2004 Z. z. a na jej dodatocné vyrubenie. Z tychto
dovodov pochybil krajsky sdd, ak Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zamietol. Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi odvolania Zalobcu, a preto prvostupnovy
rozsudok podl'a 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ OSP, t.,j. pre nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a procesné vady, ktoré
samy o sebe mohli mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.

Podla § 250k ods. 1 OSP Zalobca ma pravo na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z nahrady sudneho poplatku (2x 66 eur) spolu 132 eur a vycislenie nahrady

trov pravneho zastipenia v sume 484,63 eura (ktoru Zalovany v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu nenamietal), t. j. spolu 616,63 eura.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. decembra 2010

JUDr. Jaroslava Firova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



