Najvyssi sad 6 Cdo 29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. B., byvajiceho v T.,
zastupeného JUDr. D. C., advokatom, so sidlom v Z., proti Zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5,
o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sade Trencin pod sp. zn. 24 C 52/2005, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 21. oktobra 2009 sp. zn. 5 Co 105/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 15. oktobra 2008 ¢.k. 24 C 52/2005-344 zamietol
zalobu 0 zaplatenie 167 045000,-- Sk (5544 878,10 Eur) a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania vo vyske 47,80 eur do troch dni. Vychadzal zo zistenia, Ze
zalobca nepreukazal splnenie zdkladnej podmienky uspeSnosti Zaloby o ndhradu Skody
70 zodpovednosti za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim organu Statu v zmysle § 4 ods. 1
a 2 zakona €. 58/1969 Zb., pretoze nepreukdzal nezdkonnost rozhodnutia Danového uradu
Tren¢in zo 6.2.1998 ¢. 645/320/10289/98 o urceni zalozného prava, ktorym mu mala byt
sposobend Skoda, nakolko nepreukdzal jeho zruSenie alebo zmenu pre nezdkonnost’ k tomu
prislusnym orgédnom. Dospel tiez k zaveru, ze v zmysle § 22 ods. 1 az 3 citovaného zakona je

dovodne uplatnena aj namietka premlcania ato do vysky naroku nad 10 000 000,-- Sk, ked’Ze

zalobca rozsiril zalobu nad tato vysku az 14.4.2008. Zaroven dodal, Ze zalobca poziadal
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o predbezné prerokovanie naroku prislusny spravny organ len v rozsahu 10 000 000,-- Sk,
v dbsledku ¢oho nesplnil podmienku stanovenu zdkonom, urc¢ena k tomu, aby mohlo o tejto Casti
naroku prebehnut’ obcianskopravne konanie. Nevykonanie ddkazov vysluchom svedkom
navrhnutych zalobcom na preukdzanie zaujmu o kipu jeho nehnutel'nosti v obdobi, ked’ na nich
viazlo zalozné pravo, oddévodnil nadbytocnostou. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil

ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a Gispesnost'ou zalovanej v konani.

Krajsky std v Tren¢ine ako (odvolaci) sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. oktobra
2009 sp. zn. 5 Co/105/2009 rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil
z dovodu vecnej spravnosti a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa
so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim zisteného skutkového stavu sidom prvého
stupiia, dospejuc k zhodnému zaveru so sidom prvého stupiia o nesplneni zakladnej podmienky
vzniku naroku zalobcu na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu,
pretoze zalobca nepreukazal nezakonnost’ rozhodnutia, ktorym mu mala byt sposobenéd Skoda,
nakol’ko nepreukazal jeho zruSenie alebo zmenu pre nezakonnost’ k tomu prislusnym organom.
Vychadzal z toho, Ze rozhodnutie zrusil ten isty organ, a to spradvca dane ktory ho vydal,
z dévodu uhradenia zabezpecenej pohl'adavky. Vyslovil nazor, ze preml¢anim a vyskou skody sa
sud prvého stupnia zaoberal nadbytoc¢ne, pretoze ak zZalobcovi narok na nahradu $kody nevznikol,
nezacala plynat ani premlcacia doba, a nadbyto¢nym bolo zaoberat’ sa jeho vyskou. Procesné
pochybenie stidu prvého stupnia namietané zalobcom, spocivajuce v nevykonani dokazovania
listinnymi dokazmi, ktorym postupom odnal sid prvého stupnia Zzalobcovi moznost' konat
pred stdom, odstranil odvolaci stid na odvolacom pojedndvani. Vyslovil, ze d’alSie pochybenia
namietané zalobcom nemali vplyv na vecnua spravnost’ rozsudku sudu prvého stupna (pripustenie
zmeny navrhu az na poslednom pojednavani po zavereCnej re¢i pravneho zastupcu Zalobcu
a nepoucenie ucastnikov v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania odévodnil v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. podla § 142 ods. 1 O.s.p. a GspeSnostou
zalovanej, ktorej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej Zziadne trovy

v odvolacom konani nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol jeho zruSenie
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a vratenie veci tomuto sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Podl'a dovolatel'a odvolaci sid mal rozsudok sudu prvého
stupnia zrusit, pretoze sud prvého stupiia svojim postupom pred vyhlasenim rozsudku mu odial
moznost’ konat’ pred sudom tym, ze nepripustil zaverecné re¢i a o zmene navrhu rozhodol az
po zaverecnych prejavoch UcCastnikov konania az 13.8.2009 na poslednom pojednavani.
Nevykonanie dokazov listinami sudom prvého stupiia nebolo odstranené ani odvolacim sidom,
pretoze odvolaci sid obozndmil len listinné dokazy tykajice sa Danového tradu Trencin.
Uvedenu vadu aj sam pravne kvalifikoval v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. inou vadou
konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ namietal tieZ nespravne
pravne posudenie odvolacim sidom a zaroven zmétocnost' a nedostatok dovodov rozsudku

odvolacieho sudu.

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie z dévodu jeho

nepripustnosti odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal predovsetkym
pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle

§ 236 a nasledujucich O.s.p. mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
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tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3
ad.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujaci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat,, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost' konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré¢ vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto

ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny
nazor ucastnika, ze v konani dosSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsSetky pochybnosti

vylu€ujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O vadu,
ktora je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide len v tom pripade, ak i§lo o postup
nespravny (z hladiska zachovania postupu sidu ur¢eného zakonom alebo d’al§imi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi).

Zalobca v dovolani namietal, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi zavaznou procesnou
vadou uvedenou V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sid mu odnal moznost’
konat’ pred sudom tym, ze neodovodnil (zmétocne a nedostatocne) svoje potvrdzujiuce meritdrne

rozhodnutie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcivé.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu a int pravnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (uverejnenom
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky formou ozndmenia FMZV pod ¢. 209/1992 Zb.)
vykladat a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

(pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie
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sudu musi uviest’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
moze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci.
Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat’, Ze dovody uvedené sudom
sa musia zaoberat’ zvlast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat

za zakladny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Povinnost’ sidov rozhodnutia odovodnit’ spésobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36 a nasledujucich
Listiny zdkladnych prav a slobod, ktory predstavuje stcast prdva na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tuvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Stav, kedy rozsudok nespina
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich doésledkoch vedie k tomu, ze sa stdva
nepreskimatel'nym. Otazku néhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
upravuje zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobentt rozhodnutim orgdnu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v ustanoveniach § 1 az § 4. Podl'a ustanovenia § 4
ods. 1 narok na nahradu Skody nemozno uplatnit’, dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud
rozhodujici o ndhrade Skody viazany. Podl'a odseku 2 ako vynimku z ustanovenia odseku 1
mozno uplatnit’ narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zdklade opravného prostriedku
(§ 3) zrusené alebo zmenené. Uvaha stiidu o tom, & bolo nezikonné rozhodnutie organu $tatu
zrusené alebo zmenené, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci
a nezékonnost’ rozhodnutia nemo6ze sid skimat’ v predmetnom konani ako prejudicialnu otazku,
pretoze az pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené, vzniklo

poskodenému pravo na nahradu skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spésobena.

Obsah rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda tymto zakonnym poziadavkam. Odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby na nahradu skody v zmysle § 219
O. s. p. V uvedenom pripade sa musel preto v odévodneni vysporiadat’ so vSetkymi otdzkami
a namietkami (uvedenymi v odvolani) majicimi podstatny vplyv na rozhodnutie o veci, pretoze

vzhl'adom k zakonnej povinnosti zopakovat’ dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 213 ods. 4
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O.s.p.), nemohol vyuzit’ moznost’ poskytnuti mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveni
§ 219 ods. 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Odvolaci std uviedol rozhodujtci skutkovy stav, opisal priebeh
konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednévanej veci, vysvetlil coho sa zalobca
odvolanim domahal a ¢im v odvolacom konani argumentoval a uviedol pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Struc¢ne vysvetlil
v akych skutkovych zisteniach vidi dévod nesplnenia zakladnej podmienky predpokladanej
ustanovenim § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. Uviedol, Ze vzhladom k neexistencii nezakonného
rozhodnutia orgénu Statu, Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody. Prijaté pravne zavery
(dovolaci sud sa ich spravnost'ou nezaoberal) tiez stru¢ne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’, ani také aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom k vyssie uvedenym skuto¢nostiam dospel k zaveru,
ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie si v danom pripade zjavne neodovodnené
anezlutitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a e oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spliiia parametre zakonného oddvodnenia.
Za poruSenie zékladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a

predstav zalobcu.

Pokial’ dovolatel’ zastdva nazor o odnati moznosti pred sudmi konat’ nespravnym pravnym
posudenim veci, dovolaci sid poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’
pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudmi nizSich
stuptiov je v rozhodovani NajvySSieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz$ich stupfiov samo osebe nezakladd zméto€nost’ rozhodnutia a nie je procesnou

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
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posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia a neodnima mu moznost pred sudom konat. I keby tvrdenia dovolatela
o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci stid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnii nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237

O.s.p.

Dovolaci sid sa zameral na posudenie opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
V prejednavanej veci mu bola sidom odiiatd moznost’ pred nim konat’ z ddvodu poruSenia zasady
dvojinstan¢nosti sudneho konania odvolacim sudom, ktort videl v nevykonani dokazovania
listinnymi dokazmi stidom prvého stupiia, ktort vadu odstranil odvolaci sud len v obmedzenom
rozsahu (len vykonanim listinnym ddkazov Danového uradu v Trencine). Ako uz bolo uvedené
vyssie, odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia takych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ticelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. O takyto postup ide tieZ v pripade, Ze odvolaci sid potvrdi
rozhodnutie sidu prvého stupiia bez respektovania zasad stanovenych v ustanoveni § 213 O.s.p.
Preto sa dovolaci sid zameral na posudenie pravdivosti tvrdenia Zalobcu, Ze odvolaci sud
vychadzal pri svojom rozhodnuti z iného skutkového stavu, nez aky zistil sud prvého stupna

s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 ustanovenia § 213 O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu v sulade s prechodnym ustanovenim k tpravam t¢innym od 15. oktobra 2008
§ 372p ods. 1 O.s.p., pretoze odvolaci sud rozhodol o veci 21.10.2009) odvolaci std je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil siid prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2
az 7. V zmysle § 213 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich
dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich
ucastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a. Preto pokial’ sid prvého stupnia
nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktory postup namietal aj dovolatel v odvolani,
Spravne postupoval odvolaci sud, ktory na pojedndvani o odvolani konanom 21. oktébra 2009

(C.1. 456) doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré uz v predchadzajicom konani navrhol
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dokazom zalobca a tvorili relevantny podklad rozhodnutia odvolacieho sudu. Mozno preto
vzhladom k uvedenému uzavriet, ze pokial' odvolaci sud doplnil dokazovanie listinnymi
dokazmi podstatnymi pre rozhodnutie o veci, postupoval spravne a k odnatiu moznosti konat’

pred sidom nedoslo.

Dovolatel’ namietal, ze mu sud prvého stupna odoprel pravo na zaver pojednavania zhrnut’
svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, ktorym postupom mu bola

odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol uUcastnik pred stidom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny, je ako uz bolo
konstatované vyssie, vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucou pripustnost’
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p., na ktort vadu musi dovolaci sid vZdy prihliadnut’. I ked’ ustanovenie § 118 ods. 4
O.s.p. predsedovi sendtu neukladd, aby pojednavanie formalne ukoncil, musi, ak podla jeho
nazoru je uz predmet vycerpany, ucastnikovi dat’ moznost’ predniest’ na zaver pojednavania svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pradvnej stranke veci. Ide o neodnatel'né pravo ucastnika
a ak mu ho std odoprie, odnime mu moznost’ konat’ pred suidom a realizovat’ tie procesné prava,
ktoré Obciansky sudny poriadok ucastnikovi za U€elom ochrany jeho prdv a opravnenych
zaujmov priznava. Zo spisu o danej veci vyplyva, ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zavereénu re¢ pred sudom prvého stupnia predniesol na pojedndvani konanom dna
13.10.1008 (¢.1.335), a zdverom mu sud prvého stupiia umoznil vyjadrit’ sa k veci aj po vyhlaseni
uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby. Rovnako zdverom sa vyjadrila aj zalovana. MozZno preto
konstatovat,, Ze Zalobcovi nebolo odiaté pravo konat’ pred sidom neumoZnenim zavere¢ne;j reci,

pretoze svoje zaverecné vyjadrenie o veci predniesol.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a dovolaci sid nezistil ani existenciu
ziadneho d’alSiecho doévodu obsiahnutého v taxativnom vypocéte pod pismenami a/ az g/ § 237

O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.
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Dovolatel’ tvrdil, ze sud prvého stupiia si nesplnil svoju zakonnu poucovaciu povinnost’
v sulade s ustanovenim § 120 ods. 4 O.s.p. V ramci dokazovania sa vytvara skutkovy podklad
pre rozhodnutie stidu vo veci samej. Ugastnici si povinni oznaéit' dokazy na preukéazanie svojich
tvrdeni. Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. ukladd sadu povinnost’ poucit’ ucastnikov, ze vSetky
dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, a tiez, ze
na dokazy oznacené a predlozené neskor nebude prihliadnuté. Ak nebol ucastnik konania riadne
pouceny v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., moze skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neuplatnil v konani pred suidom prvého stupna, uplatnit’ v odvolani iba za podmienok taxativne
uréenych v § 205a pism. a/ az d/ O.s.p. Takéto (pred sudom prvého stupiia neuplatnené)
skuto¢nosti alebo dokazy su pri odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej odvolacim dovodom
len vtedy, ak a/ sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ odvolatel' nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo

predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z obsahu spisu v prejedndvanej veci vyplyva, ze sud prvého stupiia ucastnikom poucenie
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. dal. Sudna zésielka, ktorou okrem predvolania na pojednavanie, sud
prvého stupiia dorucoval Zalobcovi aj poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., mu bola dorucena
12.3.2008 (¢.1. 40). Nepoucenie ucastnika podl'a citovaného ustanovenia by malo za nasledok, ze
skutocnosti, tvrdené ucastnikom az v odvolani, by mohli byt pripustnym odvolacim dévodom,
len ak by vykazovali znaky uvedené v § 205a ods. 1 pism. ¢/ a d/ O.s.p. Pokial’ by odvolaci sud
v stulade s § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako pripustny odvolaci dovod vzal na zretel’ skuto¢nosti
uvedené ucastnikom az v odvolani, nedopustil by sa inej vady konania majlicej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O uvedeny pripad vsak v danej veci

nejde, preto ndmietka dovolatel’a je v tomto smere bez pravnej relevancie.

Zalobca v dovolani namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom trpi zdvaznou procesnou
vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze sud prvého stupia rozhodol
o nim navrhovanej zmene petitu zZaloby podl'a § 95 O.s.p. az po zaverecnych reciach ucastnikov

konania. O zmenu zaloby ide pritom vtedy, ak sa doméha zalobca nie¢oho iného nez v povodne;j



11 6 Cdo 29/2010

zalobe, alebo ak pozaduje na zaklade rovnakého skutkového zakladu viac, nez pozadoval
v povodnej Zalobe, alebo ak pozaduje Zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého
rozsahu), ale na zdklade in¢ho skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez aky uviedol
v pdvodnej zalobe. V konani o danej veci v ndvrhu na zacatie konania zalobca si uplatnil pravo
na zaplatenie istiny 10 000 000,-- Sk s prislusenstvom - tirokom z omeskania a na pojednavani
konanom 26.6.2008 (¢.1. 225) navrhol zmenu petitu Zaloby tak, Ze svoj finan¢ny narok rozsiril
na 167 045 000,-- Sk so 17,6% Urokom z omeskania od 21.3.2005 do zaplatenia. Navrhovanu
zmenu zaloby sud prvého stupiia pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani 13.10.2008
(¢.1. 335). V danom pripade doslo k zmene zaloby rozSirenim na zaklade rovnakého skutkového
zékladu. O tomto skutkovom zéklade, bez ohl'adu na vysku pozadovaného plnenia, konal sud
prvého stupnia pocas celého konania. Z dokazovania napokon vyplynulo, Ze skutkovy zédklad
nebol danym. O pripusteni zmeny navrhu musi sud v zmysle § 95 O.s.p. rozhodntt. Pokial’ by
tak procesne nepostupoval (nerozhodol) a pokracoval by v konani, zatazil by tym konanie
vadou, ktora by mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ind vada § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). K tymto vadam prihliada dovolaci std len v pripade pripustného dovolania

z uradnej povinnosti, o ktory pripad v danej veci nejde.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu nie je
podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti tak, ako

to namietal zalobca v podanom dovolani.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli
dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim

konanim ziadne trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



