Najvys§i sad 1 Tdo 22/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a ¢lenov senatu JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Mariana Jarabka na neverejnom
zasadnuti konanom dna 21. jula 2010 v trestnej veci odsudené¢ho Mgr. G. H., pre precin
neuposluchnutia rozkazu podla § 393 ods. 1 Tr. zdk. ojeho dovolani, ktoré podal
prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu proti uzneseniu VysSieho vojenského stidu v Trencine,

sp. zn. 5 To 30/2008, zo dna 24. februara 2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Mgr. G. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Presove, sp. zn. 1 T 24/2007, zo dna
27. augusta 2008, bol byvaly npor. Mgr. G. H. uznany za vinného z pre¢inu neuposluchnutia

rozkazu podl'a § 393 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze :

diia 31. oktobra 2006 v&ase 007.00 hod. v P. ako vysetrovatel Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. nenastapil
do sluzobnej pohotovosti v zasahovej skupine Okresného riaditel'stva Policajného
zboru P., ktort mal vykonavat do 19.00 hod. toho istého dna, a do ktorej bol

urCeny na zaklade rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
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v P. ¢ 50 ¢ p. : ORP-444/VO-2006 zo dna 21. septembra 2006 a planu sluzieb
¢. p. : ORP-72-30/JKP-2006 zo dna 2. oktobra 2006, s ktorymi bol riadne a véas oboznameny.

Za to mu bol podla § 393 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

ulozeny penazny trest vo vyske 6 000 Sk (Sest'tisic korun).

Pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, vojensky obvodovy
sud mu podla § 57 ods. 3 Tr. zék. ulozZil ndhradny trest odiatia slobody v trvani jedného

mesiaca.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Mgr. G. H.

Vyssi vojensky sud Vv TrenCine uznesenim sp. zn. 5 To 30/2008 zo dna

24, februéra 2009, odvolanie menovaného zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Okresny std v Presove (ako nastupnicky sud zruSené¢ho Vojenského obvodového sudu
vV Presove) dia 7. jina 2010 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
Mgr. G. H., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. B. B. proti uzneseniu
VysSieho vojenského sidu v Trencine, sp. zn. 5 To 30/2008, zo dna 24. februara 2009.

Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna dna 3. maja 2010.

V jeho pisomnych dovodoch dovolatel’ uviedol, Ze dovolanie podava proti citovanému
uzneseniu Vyssieho vojenského sidu v Tren€ine z dovodu, Ze toto je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku pri sucasnom nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia — konkrétne ustanovenia § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ako to predpoklada

ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Nepopiera skuto¢nost’, ze dita 31. oktobra 2006 ako vysetrovatel UJKP Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v P. nenastipil do sluZobnej pohotovosti v zasahovej skupine
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru P., popiera vSak, Ze by umyselne nevykonal rozkaz,

nakol’ko takyto rozkaz od nikoho zo svojich nadriadenych neobdrzal.

Na zhromazdeni vySetrovatelov konanom dna 20. oktobra 2006 verejne a nahlas
sa vyjadril, ze ako vySetrovatel nebol Skoleny na sluzbu v zasahovej jednotke a preto
do takejto sluzby nastapit’ nemoze. Bol pritom len oboznameny s tym, Ze je urceny do takejto
sluzby, avsak nebolo to formou rozkazu. Ten mu nebol vydany ani len Gstne. Jeho priamy
nadriadeny mu mal vydat’ rozkaz a postupovat’ v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 zdkona

¢. 73/1998 Z. z. Mal mu vydat rozkaz v pisomnej forme, ¢o sa vSak nestalo.

Prvostupiiovy ani druhostupiiovy sud sa nevysporiadali s jeho argumentaciou a sice,
ak mu bol vydany rozkaz, kto, kedy a za akych okolnosti mu tento rozkaz vydal. Pocas celého

konania nebolo preukazané, ze by od niekoho dostal rozkaz, ktory nesplnil.

V uvedeny den riadne nastupil do prace, vykonédval si povinnosti vySetrovatela.
Pri telefonickom rozhovore s opera¢nym dostojnikom tomuto uviedol, ze ak mu bude vydany
rozkaz, do sluzby nastupi. Zaznam ztohoto rozhovoru navrhol pripojit ako dokaz,

¢o vykonané nebolo.

Rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. zo dna
21. septembra 2006 ¢. 50 ¢. p. : ORP-444/\VO-2006 nikde nespomina meno, ani jeho hodnost,
je rozkazom vydanym niekomu inému, aby ten zabezpecil sluzby. Pritom vSetkom plan

sluzieb zo dna 2. oktobra 2006 nikde neuvadza meno npor. G. H., ale kpt. H., ¢iZe int osobu.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti povazuje za preukazané skuto€nosti, ktoré vSak
preukdzanymi nie si. Svoje rozhodnutie opiera o detaily vytrhnuté z kontextu, ignorujuc
zavazné skutoCnosti svedciace v jeho prospech. V napadanom rozhodnuti uvadza,

7e pplk. C. mu vydal rozkaz nastapit’ do zasahovej skupiny, ¢o viak pri jeho vysluchu nebolo
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potvrdené. Taktiez sa konStatuje, Ze rozpis sluzieb je uvedeny ako priloha €. 1 k planu sluzieb
¢. p. : ORP-72-30/0VK-2006 a obsahuje podpisovi dolozku, ¢o je vyslovena nepravda,
pretoZze na dokumente sa nijakd podpisova dolozka nenachadza. Predmetny rozpis sluzieb
pritom sam o sebe nie je zZiadnym rozkazom, pretoze nema potrebné nalezitosti, lebo v ilom

de facto ide o prevelenie k inej zlozke policie.

Zasahova skupina ako takd ma uplne int népli prace ako vySetrovatel’, ktory ma
vykonavat’ vySetrovacie ukony. Ako to vyplyva z jej nazvu, ma zasahovat’ proti pachatelom
trestnej Cinnosti. Na takuto cinnost' a zdsahy nebol nikdy vysSkoleny. Na pouZzivanie
zasahovych rozbusiek a brokovnic, ktoré su stcastou vybavenia zasahovych skupin je

potrebné Specidlne Skolenie a vycvik, ktoré on neabsolvoval.

Rozporuplnou sa javi i skutocnost’, Ze v jednej Casti rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
7e rozpis sluzieb bol vydany mjr. D. a nasledne, Ze tento reprezentuje volu pplk. C., ktory
vSak vo svojej vypovedi v celosti popiera. Mjr. D. pritom ako svedok vypocuty nebol.
Pplk. C. je svojpravnou osobou a rozkaz, ktory je prejavom véle, by dokazal prejavit’ sam,
resp. nemal by dovod vydanie rozkazu vo svojej svedeckej vypovedi popierat’. Z tejto logickej
konstrukcie vyplyva, ze ked’ pplk. C. popiera vydanie rozkazu dovolatel'ovi, tak takyto rozkaz

vydany nebol a nemdze byt uznany za vinného z neuposluchnutia nevydaného rozkazu.

Definicia rozkazu, ktori vykons$truoval odvolaci sud je pravny nezmysel. Tento sud

tiez bezprecedentne zmenil predmet dokazovania a nereSpektoval preukazany skutkovy stav.

Okrem toho dovolatel’ namieta aj vady konania, ktoré namietal pocas konania a ktoré
sud bez oddvodnenia ignoroval. Konkrétne namieta zakonnost’ vysluchu svedka organmi
In$pekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dna 6. februara 2007, nakol’ko v tomto
Stadiu uz bol podozrivy, totoznost’ skutku, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, namietal aj obsah uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
pretoze skutok uvedeny v uzneseniach nie je totozny s obsahom a vyznamom rozkazu

¢. 50/2006, z ktorého neuposluchnutia bol obvineny.
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Cela vec sa javi tak, ze odvolaci sud, ktory zrusil povodny oslobodzujuci rozsudok
Obvodového vojenského sidu v PreSove avec mu vratil na nové konanie zavaznym
sposobom ignoroval skutkové okolnosti, nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie,
nevykonal dokazovanie, ktoré navrhoval a dospel k nespravnemu zaveru, ze skutku kladeného

mu za vinu obZalobou sa dopustil.

Dovolatel’ navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
Tr. por. zrusil napadané uznesenie a vec vratil na doplnenie dokazovania a d’alSie rozhodnutie

podla § 388 Tr. por. s tym, aby vec bola prikdzand inému sudcovi.

Okresny sud PreSov takto podané dovolanie v zmysle § 376 Tr. por. dorucil
na vyjadrenie Vojenskému obvodnému prokuratorovi v PreSove. Ten vo svojom vyjadreni
navrhol dovolanie odmietnut’ v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. Podl'a ndzoru prokuratora
vV dovolani sa len opakuju doévody odvolania podaného proti rozsudku Vojenského
obvodového sudu v PreSove zo dna 27. augusta 2008, s ktorymi sa Vyssi vojensky sud

V Trenc¢ine v uzneseni zo dia 24. februara 2009 zdkonnym sposobom vysporiadal.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho v prvom rade
preskuimal, ¢i dovolanie spiiia vetky procesnopravne podmienky, ako ich stanovuje Trestny
poriadok. Zistil, ze podané dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 Tr. por.). Splnené boli aj dalSie
nalezitosti uvedené v §§ 372, 373, 374 Tr. por.

Zaroven vSak dovolaci sud zistil, Ze podané dovolanie treba odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. por.

Dovolatel’ ako jediny dovolaci doévod uvadza ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., pretoze podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené na nespravnom
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pravnom posudeni skutku pri  saasnom nespravnom pouziti hmotnopravneho

predpisu — konkrétne § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Tento dovolaci dovod potom v podrobnostiach opiera v argumentacnej Casti dovolania

vzéajomne sa prelinajicimi namietkami, v ktorych napada :

a/ nedostatoCne zisteny skutkovy stav, vramci toho nevykonanie ukonov, ktoré
navrhoval aktoré boli sudmi zamietnuté (napr. zabezpecit zadznam z jeho rozhovoru
s operatnym dostojnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru P.; vypocut svedka

mjr. Mgr. M. M.)

b/ procesné pochybenia v postupe povereného prisluSnika Policajného zboru, ktory
vykonaval vySetrovanie, ktoré mali sudy ignorovat (vady v uzneseni o zaCati trestné¢ho
stithania a vzneseni obvinenia z hladiska skutkového znenia, ktoré podl'a neho nezodpoveda
povahe rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P. ¢ 50
¢. p. : ORP-444/\V0O-2006; nezakonnosti pri jeho vysluchoch v procesnom postaveni svedka

a potom obvineného)

¢/ nespravny spdsob hodnotenia dokazov odvolacim sudom ato tak listinnych

dokazov ako aj svedeckych vypovedi

d/ nespravny pravny zaver ustadleny sudmi v tej podobe, ze pisomné dokumenty
uvedené v skutku (rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. aplan

sluzieb) povazovali za rozkaz v zmysle skutkovej podstaty prec¢inu podla § 393 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o dovolacie namietky ako st vysSie konkretizované v bodoch a/ az c/,
tymito sa dovolaci sud zvecného hladiska nemdze zaoberat, nakolko presahuju rdmec

dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovolaci dovod zékonodarca podl'a jeho znenia urcil vylucne za i¢elom napravy

pripadnych pravnych pochybeni vo veci samej, pokial tieto pochybenia spoc¢ivaju v pravnom
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posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Neumoziuje vSak

preskumavat’ skutkové zistenia, procesné postupy ani sposob hodnotenia dokazov stidmi.

Z tychto dovodov dovolaci suad sa namietkami tejto povahy v dalSom nemdze

zaoberat’.

Ma vsak povinnost’ z vecného hl'adiska zaoberat sa namietkou dovolatela, ze sudy
prijali nespravny pravny zaver, ked ustalili, ze sa dopustil pre¢inu neuposlichnutia rozkazu
podla § 393 ods. 1 Tr. zak. a odsudili ho na peniazny trest vo vyske 6 000 Sk, hoci on Ziadny
rozkaz, ktory by sa tykal jeho osoby nedostal.

Zhodnym sposobom sa dovolatel' obhajoval v priebehu celého trestného konania.
Zdoraznoval, Ze dokumenty uvedené v skutkovej vete v odcudzujtcich rozhodnutiach neboli
urcené jeho osobe, jemu samotnému nikto Ziadny rozkaz nevydal a to v pisomnej ani Ustne;j
forme. Tieto dokumenty vzhladom na ich povahu nemozno povazovat za rozkaz,

ako to chape skutkova podstata tohto trestného Cinu.

Po vykonanom dokazovani Vojensky obvodovy sud v Presove akceptoval tieto
argumenty Mgr. G. H. arozsudkom sp. zn. 1 T 24/2007, zo dna 20. februara 2008,
ho spod obzaloby obvodného prokuratora oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Na zdklade odvolania obvodného prokurdtora Vys$i vojensky sud v Trencine
uznesenim sp. zn. 5 To 10/2008, zo diia 14. maja 2008, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
predmetny rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyslovil opaény nazor na vyklad
pojmu ,,rozkaz®, ktory podrobne odévodnil vo svojom rozhodnuti. Vyplyva z neho, Ze rozkaz
riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P. ¢. 50 ¢. p. : ORP-444/\VO-2006
zo dna 21. septembra 2006 aplan sluzieb ¢. p. : ORP-72-30/JKP-2006 zo dna

2. oktobra 2006, vyssi vojensky sud povazuje za relevantny prejav vole nadriadeného
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adresovany Mgr. G. H., ktorého nesplnenie zakladd trestni zodpovednost menovaného

za precin neuposlichnutia rozkazu podla § 393 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade takto vysloveného pravneho nazoru vys$$im vojenskym sudom Vojensky
obvodovy sud v PreSove rozsudkom zo dna 27. augusta 2008 uznal Mgr. G. H.
za vinného z predmetného prefinu a odsudil ho na penazny trest vo vysSke 6 000 Sk.
Stcasne mu pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu zmareny podla § 57 ods. 3 Tr. zak.

ulozil nahradny trest odiatia slobody v trvani jedného mesiaca.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Mgr. G. H. srovnakou argumentaciou,

aku pouzil v dovolani.

Vys$si vojensky sud v TrenCine uznesenim sp. zn. 5 To 30/2008 zo dna

24. februara 2009, odvolanie Mgr. G. H. zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Vo svojom rozhodnuti na str. 7 — 8 odmietol argumentaciu dovolatel’a ako nespravnu
a nezodpovedajucu skuto¢nému stavu veci. Spravne a V sulade so zistenymi skuto¢nost’ami
poukizal na to, e plan sluzieb policajtov UJKP Okresného riaditel'stva Policajného
zboru P. v zasahovej skupine Okresného riaditel'stva Policajného zboru P. na mesiac
oktober 2006 zo dna 2. oktobra 2006, ¢. p. : ORP-72/30/JKP-2006, spracoval mjr. J. D.
a odsuhlasil ho pplk. Ing. S. C. — riaditel UJKP Okresného riaditeI'stva Policajného
zboru P., tento obsahuje aj prilohu, v ktorej su vSetky relevantné skutocnosti a udaje
Specifikované. Tento plan s podrobnym rozpisom sluzieb jednotlivych vySetrovatelov
pritom je len konkretizaciou rozkazu riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru P.

¢. 50 ¢. p. : ORP- 444/VVO-2006.

Dovolaci sud sa s takto vyslovenym pravnym nazorom VysSicho vojenského sudu
v Trencine, vratane d’alSich pravnych tvah a argumentov obsiahnutych v jeho rozhodnuti

Vv plnom rozsahu stotoziuje a 0svojuje si ho.
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Namietky dovolatela, v ktorych hodnoti pravny nazor vysloveny Vys§im vojenskym

sudom v Trenc¢ine ako nezmysel, povazuje dovolaci sud za neadekvatne.

Rozkaz v ozbrojenych zlozkach je prejav vOle opraviiujici nadriadenych zavézovat
podriadenych uréitym spdsobom konat’ alebo sa ur¢itého konania zdrzat, ako na to spravne

poukazal vyssi vojensky sud.

Celda chronologia pravnych skutoCnosti spojenych so zabezpeCovanim ucasti
vysetrovatelov UJKP Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P. v zasahovych skupinach
v oktobri 2006 dokazuje, ze Mgr. G. H. bola priamo a bez akéhokol'vek sprostredkovania
prejavena vola jeho nadriadeného — riaditela UJKP Okresného riaditelstva Policajného
zboru v P. (v ktorej organizaénej stlasti bol sluzobne zaradeny) pplk. Ing. S. C.,
aby dna 31. oktobra 2006 vykonal sluzbu v takejto skupine a to minimalne na porade dna
20. oktobra 2006.

Z listinnych i svedeckych dokazov sice vyplyva, ze Mgr. G. H. bol s aktualizovanym
planom sluzieb v zasahovej skupine ¢. p. : ORP-72-30/0VK-2006 oboznameny uz skor
(je aj nim podpisany ako ostatnymi vySetrovatelmi, avSak nie je uvedeny datum podpisu),
preukazatene vSak na mesatnom vyhodnoteni dia 20. oktdbra 2006, ktoré viedol sdm
riaditel’ UJKP Okresného riaditel’stva Policajného zboru v P. pplk. Ing. S. C. tento pritomnym
vySetrovatelom jednak oboznamil rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v P. €. 50/2006 o bezpecnostnych opatreniach na zabezpecCenie posilnenia vykonu sluzby
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru podla obsahu zapisnice ztejto porady bol
prerokovany aj plan sluzieb &. p. : ORP-72-30/0OVK-2006 (diskutovali 0 iom mijr. G., kpt. S.,
mjr. L.). Z pritomnych jedine Mgr. G. H. prehlasil, ze dina 31. oktobra 2006 do sluzby
nenastupi. Podl'a svedeckej vypovede pplk. Ing. S. C. to menovany viacej nekomentoval,
na ¢o ho sdm svedok upozornil, ze je povinny splnit’ rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva

Policajného zboru P. a je povinny do sluzby v zadsahovej skupine nastipit’.

Prejav vole riaditela UJKP Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P.

pplk. Ing. S. C. dany dovolatel'ovi teda bol jasny a adresny.
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Vsetky tvahy obsiahnuté v dovolani na tato tému su nepresné a nereSpektujice

skuto¢ny stav veci.

Ak Mgr. G. H. bol oboznameny rovnako ako ostatni vySetrovatelia s tymito
dokumentami, ak priamo na porade dia 20. oktobra 2006 prehlasil, ze do sluzby nenastupi,
ana toto prehldsenie ho jeho nadriadeny upozornil, Ze je povinny splnit’ rozkaz riaditel’a
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru P. a tieZ povinny do sluZzby nastlpit, napriek tomu
do sluzby nenastapil, niet ziadnych pochybnosti, ze sa tymto konanim dopustil precinu
neuposliuchnutia rozkazu podla § 393 ods. 1 Tr. por., ako to spravne ustalil Vyssi vojensky

sud v Trencine v napadnutom rozhodnuti.

Neprijatel'na pre dovolaci std je aj argumentécia dovolatela, ze odvolaci sud porusil
§ 48 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru, ktory

vlastne s posudzovanym pripadom nema ziadnu suvislost’.

Toto ustanovenie upravuje postup nadriadeného, ak vydal rozkaz, prikaz, nariadenie,
alebo pokyn, ktory je vrozpore so vSeobecne zaviznym predpisom a policajt ho na to

upozorni.

V danom pripade nebol rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v P. ¢. 50 ¢ p. : ORP-444/V0O-2006 z21. septembra 2006 ani plan sluzieb
¢. p. : ORP-72-30/JKP-2006 Vv rozpore so vSeobecne zavdznym predpisom a preto pouzitie

tohoto ustanovenia nie je na predmetnu trestnt vec aplikovatelné.

Na takéto pochybenie neupozoriioval ani dovolatel’, svoje rozhodnutie nenastipit
do sluzby podla vypovedi svedkov pplk. Ing. S. C. applk. Ing. A. M. iba Vv stru¢nosti
oznamil, nekomentoval to a preto nadriadeny ani nemal preco postupovat’ podl'a § 48 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z., ked’ze ziadny podnet od dovolatel’a k takémuto postupu v rozhodnom

¢ase neobdrzal.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

bez preskiimania veci dovolanie Mgr. G. H. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. jula 2010

JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu
Vypracoval : JUDr. Marian Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



