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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcov : 1/ L. F., byvajuci v G., 2/ V. F., byvajuci v K., 3/ A. C., byvajaca v M., 4/ M. C.,
byvajuca v G., zalobcovia 1/ az 4/ zastapeni JUDr. L. S., advokatom v S., proti Zalovanym :
1/ P. F., byvajici v M., zastipeny Centrom pravnej pomoci, F. Krala 35, Bratislava,
zastapené Mgr. V. P., 2/ H. M., byvajiica v C., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
6 C 161/1999, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. novembra 2006 sp. zn. 9 Co 116/2006,
takto:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalobcom 1/ a7 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobcovia sa navrhom podanym na prvostupiiovom side v Galante dia
27. septembra 1999 domadhali zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti vedenej na LV €. X. katastralne uzemie M., parcelné ¢. X. — zastavana plocha
ovymere X. m’ na nej postaveny rodinny dom supisné & X, parcelné

& X. — zahrada o vymere X. m* tak, Ze celi nehnutelnost’ sid mal prikazat za adekvatnu

protindhradu zalovanému 1/. V priebehu sudneho konania Zalobcovia zmenili svoj navrh
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v Casti sposobu vyporiadania tak, ze navrhli, aby sud po zruseni podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti nariadil jej predaj s tym, ze vytazok z predaja rozdeli medzi

podielovych spoluvlastnikov podl'a velkosti ich podielov.

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 17. janudra 2006 ¢.k. 6 C 161/1999-179 zalobe
vyhovel a zrusil podielové spoluvlastnictvo Gcastnikov konania k nehnutel'nosti, vedenej na
K., S.,na LV ¢. X, katastralne izemie M., parcelné ¢. X. — zastavana plocha o vymere X. m2,
na nej postaveny rodinny dom, stpisné ¢. X. so suastami a prisluSenstvom, parcela
& X. — zahrada o vymere X. m% so suastami a prislusenstvom. Vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti tak, ze nariadil predaj nehnutelnosti s tym, ze
vytazok z tohto predaja sa rozdeli medzi podielovych spoluvlastnikov podl'a velkosti ich
podielu. Vec pravne posudil podla ustanovenia § 142 Obcianskeho zdkonnika a dospel
k zadveru, Ze ucastnici konania st podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti a to
zalobkyna 3/ vpodiele 1/2 , ktorda svoj spoluvlastnicky podiel ziskala na zéklade
zaopatrovacej zmluvy, zZalobca 2/ v podiele 2/14, ostatni Zalobcovia a Zzalovani kazdy
v podiele 1/14. Zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze hodnota celej nehnutelnosti je
680 000,- Sk a ze nehnutelnosti nie su realne delitelné podla vysky podielov Ucastnikov
konania. Pokial’ ide o dovody hodné osobitného zretela preukazujice zdujem zalovaného 1/
na predmetnej nehnutel'nosti, dospel k zaveru, Ze tieto nie su dostatocné, pretoze zalovany 1/
ma podiel len 1/14. Téato skutonost’ mu bola zndma od roku 1993 atiez vedel, ze ostatni
spoluvlastnici si narokuji na svoje spoluvlastnicke podiely. Sud d’alej konstatoval, ze celu
nehnutel'nost’ uzival sdm so svojou rodinou 13 rokov bez toho, aby platil ndjomné alebo iné
poplatky za uzivanie 13/14 podielov ostatnych spoluvlastnikov. Vedel o tom, Ze je potrebné,
aby sa vyporiadal so sirodencami z predmetnej nehnutel'nosti a nie je mozné, aby si na ich
ukor bezplatne riesil svoju bytovu situdciu pre seba a ostatnych cElenov svojej rodiny aj
napriek tomu, Ze sa podielal na udrzovani predmetnej nehnutelnosti tak, aby bola
uzivaniaschopna. Uviedol, Ze zalovany 1/ sa stara o vychovu deti, z ktorych jedno je
zdravotne postihnuté, priCom v sucasnosti je bez pracovného pomeru. Bol toho nazoru, Ze je
v zdujme ostatnych spoluvlastnikov, ktori su vacSinovymi podielovymi spoluvlastnikmi, aby
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Preto pristupil po zruSeni
podielového spoluvlastnictva k vyporiadaniu tak, ze nariadil predaj predmetnej nehnutelnosti,
nakol’ko nehnutelnost’ nie je redlne delitelnd a ani jeden zo spoluvlastnikov neprejavil
ozajstny zaujem o vlastnictvo predmetnej nehnutel'nosti tak, aby ostatnych spoluvlastnikov

v ramci vyporiadania uspokojil do vysky ich spoluvlastnickych podielov.
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Krajsky stid v Trnave na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 28. novembra 2006
¢.k. 9 Co 116/2006-202 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej a v Casti
uréenia povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu potvrdil. Odvolaci sad
dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia v danej veci vykonal dokazovanie v dostatonom
rozsahu na zistenie skutkového stavu, vec posudil spravne aj po pravnej stranke, s dovodmi
rozhodnutia prvostupnového sudu sa stotoznil ako aj so zdverom o dovodnosti zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti. V priebehu konania
bolo preukdzané, Ze tcastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti. Vsetci, okrem zalovaného 1/ trvaji na zruSeni podielového spoluvlastnictva,
preto sud prvého stupna spravne rozhodol, ked’ podielové spoluvlastnictvo zrusil. Pokial
sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, tak prvy sposob, ktorym je redlna
del’ba nehnutelnosti je v danom pripade nemoznad. Druhy sposob, prikdzanie jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu taktieZ neprichddza do tvahy, pretoze okrem
odporcu 1/ nemaju ostatni spoluvlastnici zdujem o nehnutelnost’ a to najmid z doévodu,
ze nemaju financné prostriedky na vyplatenie ostatnych spoluvlastnikov. Stotoznil sa aj
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze nie su dovody hodné osobitného zretela, ktoré by

oddvodiovali zamietnutie navrhu na zrusenie podielového spoluvlastnictva.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal mimoriadne dovolanie generdlny
prokurator, ktorého pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, ze konajuce sudy dospeli
k nespravnemu vykladu ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (dalej OZ) spravne
aplikovaného pravneho predpisu v désledku ¢oho vec nasledne nespravne pravne posudili.
V danom pripade pri zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedenej na K., S.,
na LV & X. katastralne Gizemie M., parcelné &. X. — zastavana plocha o vymere X. m’, na nej
postaveny rodinny dom supisné ¢. X., so sucastami a prislusenstvom a parcela ¢. X. — zahrada
o vymere X. m” so sicastami a prisluenstvom, Okresny sid Galanta rovnako ako aj Krajsky
sud v Trnave nepostupovali v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OZ, ak nariadili predaj
predmetnej nehnutelnosti a vytazok =z tohto predaja nariadili rozdelit medzi
spoluvlastnikov aj napriek tomu, ze zalovany 1/ P. F. ako podielovy spoluvlastnik
predmetni nehnutel'nost’ chcel, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo zisteného skutkového stavu
a odovodnenia rozsudkov napadanych stdov. Preto podl'a dovolatel'a je naplneny dovolaci

dovod nespravneho pravneho posudenia veci sidmi obidvoch stupfiov, navrhol napadnuty
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rozsudok spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni navrhli dovolanie generalneho prokuratora zamietnut

a zalovany 1/ ziadal dovolaniu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1
a 2 0O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie
a v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

Ak generalny prokurator na zdklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sadu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sidu bol poruseny zdkon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
stdu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. moZzno rozsudok odvolacieho konania
preskimat’ len z dovodov uplatnenych v dovolani. Z tejto zasady viazanosti pouZzitymi
dovolacim dévodmi ¢o do obsahu i rozsahu, predstavuju vynimku vady konania podl'a § 237
O.s.p. a — ak je dovolanie pripustné — iné¢ vady konania, ktoré mohli mat’ (v zmysle mali)
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorym dovolaci sid prihliadne z tradnej
povinnosti bez ohladu na to, ¢i boli v dovolani uplatnené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237, ani tzv. iné vady konania v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p. dovolatel' nenamietal a nevyplyvaju ani z obsahu spisu. Preto sa dovolaci sud zaoberal

len spravnost'ou pravneho postidenia veci odvolacim sadom.
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Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené¢ skutkové zistenia. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sad pouzil iny pravny
predpis, nez ktory pouzit’ mal, alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

V obcianskom sudnom konani sudy postupuju tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav
a pravom chranenych zadujmov fyzickych a pravnickych osob, aby sa nezneuzivali na ukor
tychto osob. Postupuji v konani v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi tak, aby ochrana prav

bola rychla a a¢inna (§ 1, § 2, § 6 O.s.p.).

Vec mdze byt’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov (§ 136 ods. 1 OZ).

Spoluvlastnici sa moézu dohodnit’ o zruseni spoluvlastnictva a o vzijomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutel'nost, dohoda musi byt pisomna

(§ 141 ods. 1 0Z).

Ak nedojde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primerant ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
ana nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov

(§ 142 ods. 1 0Z).

Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Sud moéze prekrocit’ navrhy Ucastnikov a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa domahaju, iba
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity

spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychddza Obciansky zakonnik zo
zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo

sposobov zaniku je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruseni a vyporiadani (§ 141 OZ).
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Ak ktejto dohode spoluvlastnikov neddjde, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého z nich sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Spdsoby tohto
vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit’ su uvedené

v § 142 ods. 1 OZ.

Pri vyporiadani sud prihliada na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je
rozdelenie veci (prvy spoOsob autoritativneho vyporiadania) dobre mozné, sud pristipi
k druhému sposobu vyporiadania a prikdze vec za primeranti ndhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec
ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov (treti

spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva).

Nariadenie predaja a rozdelenia vytazku veci pri zruseni podielového spoluvlastnictva
sudom podla Stvrtej vety ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, je celkom vynimoc¢ny pripad zrusenia
podielového spoluvlastnictva. Dovodom, pre ktory mdze sud pouzit’ tento spdsob zrusenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je, Ze =z hladiska poradia vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktory ustanovuje Obciansky zdkonnik a ktory je pre sud
zavazny, neprichadza do uvahy rozdelenie spolo¢nej veci medzi spoluvlastnikov podla vysky

podielov a nikto z podielovych spoluvlastnikov spolo¢nu vec nechce.

V predmetnej veci pri zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedene;j
na K., S., na LV ¢. X. katastralne izemie M., parcela ¢. X. — zastavana plocha o vymere
X. m%, na nej postaveny rodinny dom, supisné & X., so su¢astami a prisluienstvom, parcela
& X. — zéhrada o vymere X. m?, so su¢astami a prislugenstvom, tak Okresny sud Galanta ako
aj Krajsky sud v Trnave postupovali v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. ak nariadili
predaj predmetnej nehnutelnosti a vytazok ztohto predaja nariadili rozdelit medzi
spoluvlastnikov. Vykonanym dokazovanim ako aj z oddvodnenia rozsudkov napadanych
sudov je zrejmé, Ze zalovany 1/ formalne prezentoval, Ze ma ziujem o predmetni
nehnutel'nost’ avSak v skuto¢nosti uz pred sidom prvého stupia ¢i vo svojom zavere¢nom
navrhu zo dna 17.1.2006 alebo na pojednavani pred prvostupiiovym stidom dna 17.1.2006,
kedy bolo vecne aj meritorne rozhodnuté, prezentoval nazor, ze nevidi dévod na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zddvodov hodnych osobitného zretel'a
a navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Z takto zisteného skutkového stavu je tazko

vyvodit, aby zalovany 1/ mal redlny zdujem o predmetnu nehnutelnost’ prihliadnuc aj na
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skutocnost, ze konanie na prvostupiovom sude sa zacalo 27.9.1999 a prvé meritorne
rozhodnutie bolo vo veci 17. januara 2006. Aj pocas odvolacieho konania zalovany 1/
prezentoval ¢i uz v odvolani proti rozsudku prvého stupiia alebo na odvolacom pojednavani
diia 28.11.2006, Ze nema zaujem, aby predmetnd nehnutelnost’ bola prikdazana do jeho
vlastnictva, ked’ navrhoval zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zamietnut’ z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Z uvedeného vyplyva, Ze tak okresny sud
ako aj krajsky sud vec spravne pravne posudili, ak nariadili predaj predmetnej nehnutel'nosti

a vytazok z toho predaja nariadili rozdelit’ medzi spoluvlastnikov.

Dovolaci sud na zéklade vyssie uvedené¢ho dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 243b

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud
zalovanému 1/, ktory v danej veci podal tento podnet neulozil povinnost' nahradit’ trovy

konania v mimoriadnom dovolani, lebo nebol podany navrh na ndhradu trov tohto konania

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. a§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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