Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/110/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. C., a. s., C.
ul. 8. X., T., zastipeného JUDr. M. U., advokatkou v T., S. ul. & X., proti odporkyni S.
P. B., U. & X., o preplatok na vdovskom déchodku M. B., bytom vR, S. ul. €. X,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave 2z 13. marca 2007,
¢. k. 36Sd /250/2004-76, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 13. marca 2007, ¢&. k. 36Sd /250/2004-76, zrusSuje avec mu vracia na

dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. marca 2007, €. k. 36Sd /250/2004-76,
zruSil rozhodnutie z 5. aprila 2004 ¢.., ktorym odporkyfia podla § 110
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe&eni v zneni neskorSich zmien
a doplneni (dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni®) uloZila navrhovatefovi a jeho
zamestnankyni M. B. povinnost vratit preplatok na nepravom vyplatenom vdovskom
doéchodku M. B. za obdobie od 12. juna 2001 do 11. augusta 2001 vo vySke 5 284

Sk a vratil jej vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

M. B. nepodala proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne v I. rade opravny
prostriedok, preto ju krajsky sud uviedol ako uc€astniCku konania na strane

odporkyne, teda ako odporkynu v Il. rade.

Krajsky sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie o preplatku bolo vydané v Case,
kedy uZ bol preplatok zapocitany s narokom M. B. na doplatok vdovského déchodku

za obdobie od 1. septembra 2001 do 11. aprila 2002. Nezaoberal sa preto vznikom
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zodpovednosti navrhovatela, resp. M. B. za nepravom vyplateni sumu vdovského
déchodku s poukazom na skutocnost, ze uz pred vydanim napadnutého rozhodnutia
bola odporkyni tato pohfadavka uhradena. Samotné ulozenie povinnosti na vratenie
nepravom vyplatenej sumy vdovského déchodku preto podfa jeho nazoru nemalo
Ziadny pravny zaklad, lebo pohladavka odporkyne na vratenie nepravom vyplatenej

sumy vdovskeého déchodku uz neexistovala.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyna. Nesuhlasila
s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého zanikol dévod na vydanie

rozhodnutia o preplatku, ak nepravom vyplatena suma uz bola odporkyni uhradena.

Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu

vec na nové konanie.

Navrhovatel, ani M. B. sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni
s § 246¢ a 3720 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*“) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet.

Podla § 110 zakona o socialnom zabezpe€eni, ak organizacia i prijemca
davky spbsobili, Ze davka sa poskytla nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila,
zodpovedaju za vratenie nepravom vyplatenej sumy spolo¢ne a nerozdielne.
Organizacia a prijemca davky sa vzajomne vyrovnaju podfa miery zavinenia. Spory
0 vzajomné vyrovnanie medzi organizaciou a prijemcom davky rozhoduju v prvom

stupni krajské sudy.

Podla § 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSPY),
ucastnikmi konania ( v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP) su ti, ktori nimi su

v konani na spravhom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.
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Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na procesné pochybenie sudu prvého

stupnia, ktory oznacil M. B. ako odporkyriu v Il. rade.

Ak rozhodnutim z 5. aprila 2004 ¢.X boli spolo€ne a nerozdielne zaviazani na
vratenie nepravom vyplatenej sumy vdovského déchodku M. B. jej zamestnavatel T.
C., a.s., ako pravny predchodca navrhovatela a jeho zamestnankyna, M. B. ako
prilemca davky, potom podanim opravného prostriedku len jednym z nich sa stali
obidvaja uc€astnikmi konania na strane navrhovatela, lebo rozhodnutim o opravnom
prostriedku jedného z nich by boli nad akukolvek pochybnost dotknuté aj prava

a povinnosti druhého ucastnika spravneho konania.

Zo spisu vyplyva, Ze navrh na preskumanie tohto rozhodnutia suidom podal
len T. C., a. s. Medzi nim a M. B. vSak iSlo o nerozlu¢né spoloCenstvo ucastnikov na
strane navrhovatela, nemohla byt M. B. v sudnom konani odporkyrnou, ato ani
v pripade, ak M. B. navrh na preskiumanie rozhodnutia odporkyne nepodala. Jej
zaujmy su zhodné so zaujmami navrhovatela a nie odporkyne, preto nemdze

vystupovat' v konani na strane odporkyne.

Naviac odvolanie, podané len jednym 2z dvoch ucastnikov, ktorym bola
uloZzena povinnost' plnit spolocne a nerozdielne, ma odkladny uc€inok aj vo vztahu
k tomu ucastnikovi, ktory odvolanie nepodal; povinnostou odvolacieho sudu,

v takomto pripade, je preskumat cely rozsudok sudu prvého stupna.

Zo spisov vyplyva, Zze rozhodnutim odporkyne z 5. aprila 2004 ¢.X bolo
zmenené rozhodnutie odporkyne z 27. novembra 2002 ¢€.X, a to aj napriek tomu, Ze
novSie rozhodnutie uvadza ako ucastnika len navrhovatela a pévodné rozhodnutie
odporkyne z 5. aprila 2004 ¢.X oznacuje za ucastnikov konania navrhovatela aj jeho

zamestnankynu M. B., ktorej bol v spornom obdobi vdovsky déchodok vyplacany.

Pre posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupria bolo potrebné
vyrieSit otazku, Ci zodpoveda zakonu pravny nazor sudu prvého stupna, podla

ktorého zanikol predmet konania.
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Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze zapocitanie pohlfadavky z preplatku na déchodku
proti pohladavke na doéchodku by bolo mozné len v pripade, ak by pohladavka
z preplatku na déchodku existovala. Takato pohladavka vznika az na zaklade
rozhodnutia odporkyne o povinnosti vratit nepravom vyplatend sumu, lebo inak
samotny preplatok na davke méze byt aj preplatkom administrativnym, ktorého
vratenie nemdze odporkyna od zamestnavatela alebo od zamestnanca vyZadovat
a jeho zapocitanie proti davke dochodkového zabezpecCenia (poistenia) vbébec
neprichadza do uvahy. Bez pravoplatného rozhodnutia o povinnosti zodpovednej
osoby vratit' preplatok na davke preto vzajomné pohladavky nemozno zapoditat, ak
povinnost' vratit preplatok na davke vznika len rozhodnutim odporkyne. Bez
rozhodnutia, na zaklade ktorého méze odporkyna ulozit' povinnost zamestnavatelovi
resp. zamestnankyni povinnost' preplatok na davke vratit, neexistuje pravny titul na
prijatie neopravnene vyplatenej sumy vdovského dbchodku a jeho zuctovanie

so starobnym déchodkom zamestnankyne preto neprichadza do uvahy.

Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny ani postup sudu prvého stupna, ktory sa
nezaoberal otazkou vzniku a existencie zodpovednosti navrhovatela a jeho
zamestnankyne za nepravom vyplatend sumu vdovského dochodku. Rovnako
nerieSil otazku, Ci povinnost' vratit' preplatok na davke mohla prejst na navrhovatela

v prvom rade ako na pravneho nastupcu T. C., a. s.

Napriek skuto¢nosti, ze uz pred rozhodnutim o povinnosti vratit preplatok bola
odporkyni v I. rade tato pohladavka uhradena, samotné uloZenie povinnosti na
vratenie nepravom vyplatenej sumy vdovského déchodku bolo podmienkou pre vznik
povinnosti preplatok vratit, pretoZze ku diu vydania rozhodnutia pohladavka socialnej
poistovne na vratenie nepravom vyplatenej sumy vdovského déchodku voci
komukolvek, teda ani voCi poberatelke vdovského dbéchodku, ani voci

zamestnavatelovi neexistovala.

Z uvedeného vyplyva, Zze povinnost nahradit nepravom vyplatenu davku tak
prijemcovi ako aj organizacii vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu, ktorym zaviaze tak zamestnavatela ako aj prijemcu nepravom

vyplatenej davky spoloCne a nerozdielne na jej vratenie a az na zaklade takéhoto
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pravoplatného rozhodnutia mdze nepravom vyplatenu davku resp. jej nahradu

vymahat.

Tento postup vyplyva ztoho, Ze o narokoch na davky déchodkového
zabezpecenia ako aj o povinnosti prijemcu davky vratit neprdvom alebo nespravne
vyplatenu davku a o povinnosti organizacie nahradit nepravom vyplatené Ciastky

rozhoduju vyluéne organy socialneho zabezpecenia (resp. poistenia).

Bez takéhoto pravoplatného rozhodnutia povinnost ani zamestnavatela, ani
zamestnanca nie je dana a odporkyna bez takéhoto rozhodnutia ani neméze prijat

plnenie, nakolko by iSlo o plnenie bez pravneho dévodu.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, odporkyna v tomto pripade zuctovala
zamestnankyni naviac vyplateni sumu na vdovskom dbéchodku za obdobie
od 12. marca 2001 do 11. augusta 2001 s doplatkom na vdovskom déchodku za
obdobie od 1. septembra 2001 do 11. aprila 2002 bez toho, aby mala k tomu

zakonny podklad vo forme pravoplatného rozhodnutia.

Nazor krajského sudu, podla ktorého takymto zuctovanim zanikol dévod na

vydanie rozhodnutia odporkyne, je preto vecne nespravny.

Napokon odvolaci sud vylu€enie opravného prostriedku proti druhému
rozhodnutiu z 5. aprila 2004 ¢.X na samostatné konanie vedené na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 13S/11/2002 nepovazuje za vecne spravne.

Naviac krajsky sud nereSpektoval pravny nazor, vysloveny v uzneseni
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2006, sp. zn. 4SZo0KS/20/2005,
v ktorom mu bolo nariadené v konani 13S/11/2002 preskumat rozhodnutie
z 27. novembra 2002 ¢&.. spolu s rozhodnutim z 5. aprila 2004 ¢€.X, ktorym bolo

rozhodnutie z 27. 11. 2002 &.X zmenené.

S poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. jula 2008 €. k. 7 So 111/2007 bude preto povinnostou

krajského sudu v dalSom konani spojit na spolo¢né konanie veci vedené pod €. k.
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36Sd/250/2004 a pod ¢.k. 13S/11/2002, opatovne posudit a preskumat rozhodnutie
z 5. aprila 2004 ¢.X ako aj rozhodnutie z 27. novembra 2002 ¢.X v ich vzajomnej
suvislosti a po zadovazeni vSetkych potrebnych dokladov a vykonani potrebnych

dbkazov vo veci opatovne rozhodnut.

Z dbévodu, Ze krajsky sud nevykonal dalSie navrhované dbékazy, odvolaci sud
podla § 221 ods. X. pism. h) OSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil mu vec na nové

konanie a rozhodnutie.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania podla § 224 ods. 3 OSP.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
M. Kralova



