Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/26/2008

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. S., bytom
vo V. ¢. X, pravne zastupeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom v P., P.ul. &. X,
proti odporkyni S. P. B., U. €. X, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 3. decembra 2007, €. k. 14Sd 138/2007-30,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 3. decembra 2007, ¢. k. 14Sd 138/2007-30, zrusSuje avec mu vracia na

dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 3. decembra 2007, ¢. k.
14Sd 138/2007-30, zruSil rozhodnutie odporkyne z 19. februara 2007 €. X. v spojeni
s rozhodnutim z 25. septembra 2007 €. X., ktorym odnala navrhovatelovi invalidny
doéchodok od 8. februara 2007 z doévodu, Ze podla zaverov posudkov posudkovych
lekarov pobocky i ustredia sa navrhovatelov zdravotny stav zlepsSil natofko, ze jeho
telesné alebo duSevné schopnosti su dostatoCné na vykonavanie sustavného
zamestnania bez osobitne ulahCenych pracovnych podmienok anema znacne
stazené vSeobecné Zivotné podmienky s poukazom na § 263 ods. 1, § 112 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni“) a § 37 ods. 3 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom

zabezpeceni®).

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia odporkyne treba
zruSit, lebo su nepreskumatelné, kedZze neobsahuju vysvetlenie o je to miera

poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, akym spdsobom bola
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percentualne urCena a aké kritéria boli brané do uvahy atiez z dévodu, Ze zavery
posudkov posudkovych lekarov nie su obsiahnuté v samotnych napadnutych
rozhodnutiach, a zdravotny stav navrhovatefa nebol komplexne a objektivne

zhodnoteny.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyna. Tvrdila, Ze
krajsky sud nespravne pravne posudil vec a preto nespravne vo veci rozhodol.
Zdoraznila, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany podla § 37 ods. 3
zakona o socialnom zabezpeceni, apreto argumentacia krajského sudu
o chybajucom oddvodneni poklesu miery schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu €innost' a jej percentualneho vyjadrenia, v désledku ¢oho su napadnuté

rozhodnutia odporkyne nepreskumatefné nezodpoveda zakonu.

Tiez uviedla, Ze rozhodnutie z 25. septembra 2007 obsahuje zakladny dévod,
pre ktory bol navrhovatelovi odnaty invalidny déchodok a v ostathom odkazuje na

odborné posudky, ktoré su jeho sucastou a boli podkladom pre rozhodnutie.

Podla jej tvrdeni navrhovatel ani v navrhu na preskumanie rozhodnuti ani
poCas konania pred prvostupnovym sudom neuviedol konkrétne namietky voci
hodnoteniu svojho zdravotného stavu. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Zze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet.

Podla § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na
davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
o naroku na upravu déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na

nahradu Skody spésobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku
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zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej
len "penazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred
1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté,
a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady sSkody spdsobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie
pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, nahrade Skody, penaznej nahrade
alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne

podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej ustanovenymi.

Podla § 37 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeceni obfan je CiastoCne
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

a) jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na
vykon sustavného zamestnania u zdravych ob¢anov, alebo

b) je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za
osobitne ulahCenych pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, alebo

c) ma znacCne stazené vSeobecné zivotné podmienky; zdravotné postihnutia
znaCne stazujuce vSeobecné Zivotné podmienky ustanovi Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym

predpisom.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel sa stal CiastoCne invalidnym
od 3. aprila 1986. Odporkyna preto v sulade s § 259 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni pri posudzovani trvania CiastoCnej invalidity navrhovatela postupovala
podla § 37 ods. 3 zdkona o socialnom zabezpeleni a preto sa odvolaci sud
stotoznil s namietkou odporkyne, Ze argumentacia krajského sudu o chybajucom
odbvodneni poklesu miery schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu cinnost
ajej percentualneho vyjadrenia, ako dévod nepreskumatelnosti rozhodnuti

odporkyne nezodpoveda zakonu.

Zo zaverov posudku posudkového lekara odporkyne z 23. januara 2007, ktoré
boli podkladom pre zmenové rozhodnutie, ako aj zozaverov posudku

z 20. septembra 2007 vyplyva, Zze zdravotny stav navrhovatela a miera jeho poklesu
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vykonavat’ zarobkovu ¢innost bola spravne hodnotena podla § 37 ods. 3 zakona
0 socialnom zabezpeceni. Zo zaverov tychto posudkov vyplyva, Ze navrhovatel nie je
uz ani Ciastocne invalidny, lebo jeho telesné alebo duSevné schopnosti su
dostatoCné na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahcenych

pracovnych podmienok a nema znacne stazené vSeobecné Zivotné podmienky.

Odvolaci sud vSak su€asne pripomina, Ze krajsky sud nepostupoval spravne
ked nepoziadal odporkyriu o predloZenie davkového spisu, v désledku ¢oho nemal
k dispozicii dostatok podkladov potrebnych pre riadne posudenie veci a preto nie je
mozné ani preskumat, Ci jeho pravne zavery su dostatoCne dolozené vykonanym

dokazovanim.

Z dovodu, Ze krajsky sud sa nezaoberal ani ostatnymi namietkami odporkyne
uvedenymi vo vyjadreni k navrhu na preskumanie rozhodnutia z 5. oktébra 2007
a nevykonal dalSie navrhované dbkazy, odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h)
OSP napadnuty rozsudok zrusil a vratii mu vec na nové konanie a rozhodnutie,
v ramci ktorého po zadovazeni vSetkych potrebnych dokladov preskuma rozhodnutie
odporkyne vo vSetkych napadnutych €astiach a po vykonani potrebnych dékazov vo

veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania podfa § 224 ods. 3 OSP.

P ouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



