Najvyssi sad 5 Obo/131/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: D., spol. sr.o., 8., ICO:
X., zastupeny: JUDr. A.P., advokat, O.P.-L.é., proti zalovanému: 1., a. s., P.K,, 1ICO: X,
zastupeny: JUDr. V.V., advokat, H.K., 0 zaplatenie 351 233,98 EUR, 0 odvolani Zzalovaného
a zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. augusta 2010, ¢. k.: 4 Cb 1/2009-
114, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach

z 27. augusta 2010, ¢.k.:4 Cb 1/2009-114 zr u$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi 38 290,61 EUR, v prevySujlcej casti zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’
D. spol. sr.0.,, H.D.H., ICO: X., C. si protinavthom z 30. septembra 2002, uplatnil vogi
zalovanému narok na zaplatenie 351 233,98 EUR (10 581 275 Sk). Uvedena suma pozostava
zo zmluvnej pokuty vo vyske 7444000 Sk, uslého zisku vo vyske 1465 564 Sk,
kompletiza¢nej prirazky 394 000 Sk a revizii a repasacii technologickych zariadeni vo vyske
1277 711 Sk.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, ze pravny predchodca zalobcu ako
zhotovitel' a zalovany ako objednavatel uzavreli 10. novembra 1993 zmluvu o dielo ¢.

12/0001/93 (d’alej len ,,zmluva o dielo®). V uvedenej zmluve sa Zalobca zaviazal dokoncit’
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dodavku a montaZ strojnotechnologickej ¢asti stavby ,,Rozsirenie COV S.“. V zmluve o dielo
si ucastnici dohodli terminy stavebnej pripravenosti jednotlivych prevadzkovych suborov. Pre
pripad omesSkania objednéavatel'a — Zalovaného so splnenim zavézku podla €. 1. 3 zmluvy si
ucastnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 500 Sk za kazdy deit omeskania. Z dévodu, Ze si
zalovany svoj zavazok nesplnil dostal sa do omeskania Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo
vyske 7 444 000 Sk. Dodatkom ¢. 1 k zmluve o dielo Gcastnici zmluvy dohodli nové terminy
stavebnej pripravenosti u objektov PS 01, PS 02, PS 06 II. ¢ast na 03/95. V dodatku (¢. 1. 87)
st uvedené terminy ukoncenia 03/94, avsak sa jedna o chybu, pretoze z navrhu zalovaného (¢.
1. 88) vyplyva, ze ide o termin ukoncenia stavebnej pripravenosti 03/95. Medzi u€astnikmi nie
je sporné, ze zo strany zalovaného neboli terminy stavebnej pripravenosti dodrzané.

Sad prvého stupnia skimal opodstatnenost’ ndmietky premlcania ndroku Zalobcu
vznesenej zalovanym. Uviedol, Ze Zalobca si pravo na sude vyplyvajuce z nedodrzania
dohodnutych terminov stavebnej pripravenosti mohol uplatnit’ u jednotlivych objektov
Vv lehote 4 rokov od dohodnutého terminu plnenia. Teda takto: PS 01, PS 02, PS 06 I1. ¢ast’ do
03/1999, PS 08 do 03/1998, PS 09 do 11/1997. Zalobca si narok uplatnil protinavrhom z
30. septembra 2002 doru¢enym stidu na pojednavani konanom 10. oktébra 2002. Z uvedeného
dovodu sud prvého stupiia vyhodnotil namietku zalovaného o preml¢ani ndroku zalobcu
okrem stavebnej pripravenosti u objektov PS 08 a PS 09 ako dovodnu. Uplatneni zmluvna
pokutu za omeSkanie s ukoncenim stavebnej pripravenosti objektu PS 01, PS 02, PS 06 za
obdobie od 1. jala 1994 do 30. septembra 2001 vzhl'adom ku diiu podania protindvrhu
vyhodnotil ako premlc¢ant, ato za obdobie pred 10. oktébrom 1998. Uviedol, ze narok
zalobcu nie je preml¢any len za obdobie od 11. oktobra 1999 do 30. septembra 2002, t.j. za
131 dni omeskania x 3 stavebné objekty, t .j. spolu 393 dni omeskania x 500 Sk, spolu
6 190,66 EUR (186 500 Sk). Sud prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
6 190,66 EUR titulom zmluvnej pokuty, v prevysujicej Casti navrh zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol. Pokial’ ide o usly zisk na prevadzkové subory PS 01 aPS 02 je
narok zalobcu opodstatneny. Hodnota prevadzkovych suborov, ktoré neboli realizované
predstavuje hodnotu 9 770 428 Sk. Podl'a sidu prvého stupna je v danom odvetvi primerany
zisk vo vyske 10 %, preto sud navrhu vo vyske 32 444,66 EUR vyhovel.

V Casti zaplatenia kompletizacnej prirazky 394 000 Sk stid navrh zamietol z dovodu,
7e zalobca montaz technologického zariadenia vykonal. Rovnako sud nepriznal Zalobcovi
sumu 1277 711, Sk za reviziu a repasaciu technologickych zariadeni, pretoze v priebehu

konania zalobca narok nalezitym spdsobom nezdokumentoval a nezdovodnil.



-3- 50b0/131/2010

Dalej uviedol, 7e¢ v danom pripade nebolo mozné na pripad premléania niroku
aplikovat’ ust. § 404 Obchodného zakonnika, pretoZze v povodnom konani bol zalovanym
uplatneny narok zinej zmluvy. Rovnako je neopodstatnend namietka zalovaného
0 nemoznosti plnenia zavdzku zo zmluvy, pretoze zalovany zavizok z platne uzavretej
zmluvy nedodrzal, a to nie z pri¢in na strane zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p%).

Proti napadnutému rozhodnutiu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 38 290,61 EUR a vo vyroku ktorym sud vyslovil, Zze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podal Zalovany odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil, tak ze zalobu zamieta a Zalobcu
zaviazal zaplatit Zalovanému na uUcet jeho pradvneho zastupcu trovy prvostupiiového
a odvolacieho konania. Svoje odvolanie odovodnil podl'a § 205 ods. 2 pism. d), f), b) O.s.p.
Uviedol, ze sud nespravne zistil skutkovy stav veci tym, ze neprihliadol k rozhodujucim
skutoénostiam a tvrdeniam zalovaného. Zalovany v konani namietal neopodstatnenost’ naroku
zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nielen z dovodu jeho preml¢ania uplynutim 4-ro¢ne;j
premlcacej lehoty, ale aj z dovodu premlCania tohto naroku od zaniku zmluvy o dielo ¢.
12/0001/93 k 1. januaru 1996 resp. k 6. februaru 1996 pre dodato¢ni nemoznost plnenia
podla § 575 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 352 Obchodného zakonnika. Zalovany
preukazal, ze zanikom zmluvy o dielo ZOD ¢. 1/DIZ/92 z 9. marca 1995 uzatvorenej medzi
zalovanym ako dodavatelom a Mestom S. ako objedndvatelom k1. januaru 1996
a odovzdanim rozostavanej stavby ,,Rozsireniec COV S. objednavatelovi 6. februdra 1996,
ktort dokon¢il iny dodavatel’ podl'a zmenenej technoldégie ECOFLUID, ¢im vznikol stav
dodato¢nej nemoznosti plnenia zo zmluvy o dielo. Zalovany od 6. februara 1996 nebol
vlastnikom pozemku a predmetnej stavby, pre ktori mal pdvodny Zalobca zhotovit' dielo
prostrednictvom Zzalovaného. Sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku nevysvetlil ako
dospel Kk zisteniu, ze namietka Zalovaného o nemoznosti plnenia zaviazku zo zmluvy o dielo je
neopodstatnenad sa zalovany zavidzok z platne uzatvorenej zmluvy nedodrzal. Sud dospel
K nespravnemu zisteniu okamihu zaniku zmluvy o dielo pre urCenie zaciatku plynutia
preml&acej lehoty. Zalovany sa nestotoznil ani s pravnym postudenim zmluvy o dielo, Ze
zmluvné strany si dodatkom ¢.1 k zmluve o dielo dohodli nové terminy ukoncenia stavebnej
pripravenosti, ak zo vzdjomnych navrhov pri uzatvarani dodatku vyplyva, ze iSlo o terminy
nahradné v dosledku sistadcie a omeskania pdvodného Zalobcu s dodavkou technolégie od
inych vyrobcov o 1 rok, ktoré nemali vplyv na zaCiatok plynutia premléacej lehoty na

ukoncenie stavebnej pripravenosti. Zalovany v konani tvrdil, Ze zanikom hlavného zavizku zo
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zmluvy o diclo zanikol aj zavdzok dohody o povinnosti zaplatit zmluvni pokutu za
nedodrzanie terminu stavebnej pripravenosti. Tvrdenie stdu prvého stupna, ze medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze zo strany zalovaného neboli terminy stavebnej pripravenosti
dodrzané, zalovany nepotvrdil a zalobca toto tvrdenie v konani nepreukdzal. Nariadenie
sistacie Zalovanym na predmetnej stavbe nie je dokazom, ze Zalovany nedodrzal termin
stavebnej pripravenosti. Bolo to pravom investora a zalovaného podl'a zmluvy o dielo.

Sud prvého stupnia na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam aj pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu uslého zisku vo vyske 32.444,66
EUR. Sud prvého stupiia pri ureni primerané¢ho zisku podla § 381 Obchodného zakonnika
nespravne zistil skutkovy stav ak pri uréeni vySky uslého zisku vychadzal z hodnoty
prevadzkovych suborov v sume 9 770 428 Sk. Podla zmluvy o dielo ¢. 11/0009/94 ktoru
uzavrel zalovany s povodnym Zalobcom na dodavku technoldgie pre stavbu ,,COV K.-K.B.“
v hodnote 1060 016 SK doslo k storno casti dodavky prevadzkového stboru PS 02
dosadzovacia nadrz na stavbe. Podl'a Zalovaného ndrok Zalobcu na nahradu uslého zisku je
preml¢any. V odovodneni rozsudku absentuje datum zistenia Skody a 0soby zodpovednej za
vznik tejto Skody. Poukézal na § 398 Obchodného zdkonnika a uviedol, Ze zalovany v konani
preukazal, ze zalobca sa dozvedel o Skode a 0 tom, kto je povinny na jej ndhradu najneskor
Kk 1. januara 1996 resp. k 6. februara 1996 ked’ doslo k zaniku zaviazku zo zmluvy o dielo pre
nemoznost’ plnenia.

Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravnu pravnu normu, a to
§ 575 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 352 Obchodného zakonnika na postdenie otazky
zaniku zmluvy o dielo. Od 07/94 do 05/95 pévodny zalobca meskal s dodavkou technolégie.
Zalobca mohol uplatnit’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty len za obdobie od 05/95 do
zaniku zmluvy o dielo, do 1. januara 1996 resp. k 6. februara 1996 za predpokladu, ze by
sistacia bola ukoncend a narok nebol premlcany. Dniom 7. februara 2000 doslo k preml¢aniu
posledného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, rovnako tymto dilom sa podla § 398
Obchodného zdkonnika premlcal narok Zalobcu na nahradu uSlého zisku. Najneskoér od
6. februara 1996 ked’ zalovany odovzdal objednavatel'ovi Mestu S. rozostavant stavbu mal
povodny zalobca vedomost’ o Skode titulom uslého zisku ako aj o osobe povinnej nahradit’
tato Skodu. Povodny Zalobca uplatnil na stide narok na nahradu 351 233,98 EUR
protinavrhom z 30. septembra 2002 az 10. oktobra 2002 po uplynuti 4 — ro¢nej premléacej
lehoty, odo dna ked’ sa pdvodny zalobca dozvedel alebo mohol dozvediet’ o Skode a 0 tom, ze

zalovany je povinny na jej ndhradu. V rozsudku sudu prvého stupna absentuje odkaz na
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aplikaciu ust. § 398 Obchodného zikonnika. Dalej uviedol, e sid prvého stupiia
nepostupoval v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze v rozsudku neuviedol ktoré skuto¢nosti
namietané zZalovanym nemal za preukazané, a preco nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazy,
najmé znalecké dokazovanie na zistenie pravosti datumu zmluvy 0 postiupeni pohl'adavky, ¢o
ma vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu. V konani nebolo preukdzané, Ze povodny Zalobca
dal suhlas, aby na jeho miesto vstipil sucasny zalobca. Zalovany d’alej poukézal na
vyjadrenia v konani pred sidom prvého stupna, ktorych sa pridrziava.

Dalej uviedol, Ze sad prvého stupiia pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval
v stilade s § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovany ma za to, Ze aj pri ¢iastoénom uspechu vo veci ma
narok na priznanie trov konania minimalne vo vyske 8/10 z celkovej vySky trov konania.
Poukézal na rozhodnutie R 42/1993 publikované v Zbierke stiidnych rozhodnuti a ozndmeni.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolanie aj zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, tak ze vyhovie navrhu Zalobcu o zaplatenie 351 233,98 EUR
a rozhodne aj o trovach konania. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze sid dospel na zaklade
vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu
SR z 27. jina 2005 sp. zn.: Obdo V 49/2003, ktory posudzuje existenciu narokov zo zmluvy o
dielo ¢. 12/0001/93. Konstatoval, Ze z tejto zmluvy vyplyva zaviazok objednavatela zaplatit’
zhotovitelovi vSetky Skody a naklady, ktoré vznikli prerusenim prac na diele na zaklade
ukonu objednavatela a Ze Zalobca uplatiuje pohladavku zo zmluvy o dielo, ¢o predstavuje
hodnotu, ktoru si Zalovany objednal a zaplatil. Zmluva o dielo v zneni jej dodatku je platna
a objednavatel’ sa nachadza v omeskani. Od zmluvy Ziadna zo stran neodstipila a zmluvny
zavizok nezanikol. Zalobca ma za to, e zalovany sa nemdZe platne dovolat namietky
premlcania z prav zaloZenych touto zmluvou, pretoze tieto prava modze Zalobca uplatnit’
kedykol'vek za trvania zmluvného zaviazku. Omeskanie z titulu neposkytnutia protiplnenia
odovzdanim stavby na zah4jenie prac na dielo trva. Narok na zaplatenie Zalovanej Ciastky pri
stcasnej platnosti zmluvy o dielo je nepopierate'ny a do pozadovanej vysky nie je premléany.
Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka uslého zisku zaver sudu, Ze priemerna vyska v danom odvetvi je
10% nie je spravny. V danom odvetvi je bezne dosahovana marza 30%, ale i uvedenych 10%,
preto priemerny bezny zisk v danom odvetvi osciluje okolo 15% a ide 0 zisk primerany.

Uviedol, Ze zaver siidu ¢o sa tyka naroku na priznanie kompletizacnej prirazky, Ze
zalobcovi nepatri, pretoze montaz neprebehla, nie je spravny. Zalobca mal a vyvijal naklady
z kompletizacnej a inzinierskej ¢innosti, ktoré boli navySené v suvislosti so zabezpecenim

nutnych tukonov na predchadzanie vzniku Skody porusenim zmluvnej povinnosti
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objednavatela. Doklady v stvislosti s moznostou pozastavenia ¢i  stornovania
subdodavatel'ského systému komplementizacie diela Zalobca dolozil. Tiez boli dolozené
listiny dokumentujiice ndklady zalobcu za prevedené revizie a repasy dodaného strojného
zariadenia pre dielo, aj ich thradu zalobcom dodavatelovi. VSetky doklady su zalozené
V spise.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze k odvolaniu proti prvému
vyroku napadnutého rozsudku poukazuje na nim podané odvolanie proti napadnutému
rozsudku. K odvolaniu zalobcu proti druhému vyroku napadnutého rozsudku navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v uvedenom vyroku potvrdil. Uviedol, Ze poukaz Zzalobcu
na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 27. juna 2005, sp. zn.: Obdo 49/2003 je pre ucely tohto
konania bez pravneho vyznamu. Zalovany sa nestotozfiuje so zalobcom, Ze zmluva o dielo je
platna a ucinna. Podl'a zalovaného zanikla k 1. janudru 1996, najneskor k 6. februaru 1996 pre
dodato¢nii nemoznost’ plnenia a taktiez z dovodu preml¢ania prava z dovodu nedodrzania
terminov stavebnej pripravenosti u jednotlivych objektov. Aj v pripade plnenia nahradnych
terminov je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pred 10. oktobrom 1998 premlcany
a zalobca mohol narok uplatnit’ iba do 03/99. Zalovany zastiva nazor, Ze cely nirok na
zaplatenie zmluvnej pokuty je premlcany. K ndroku na nahradu uslého zisku poukazal na
svoje odvolanie a uviedol, Ze tento narok sa preml¢al najneskor k 7. februaru 2000. Zalobca
v konani nepreukézal vznik Skody z titulu revizii a repasacii a naviac tento narok zalobcovi
zanikol titulom vznesenej namietky preml¢ania. Zalobca nema narok na kompletizadnu
prirazku, pretoze nezhotovil dielo a tento narok je aj premlcany.

Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze omyl Zalovaného spociva vtom, ze
pravny vztah ucastnikov zo zmluvy o dielo povazuje za ukonceny a tvrdi, Ze tito zmluva
zanikla z dovodu sistacie a pre nemoznost' plnenia. Podla Zalobcu zmluvny zavdzok trva
a zalovany je v omeskani. Uviedol, ze Obchodny zakonnik nepozna pojmy ako novy ¢i
nahradny termin plnenia. Jedinym dosledkom nesplnenia zmluvného zévizku je omeskanie
zmluvného partnera. Libera¢né dovody tu ma zalobca — zhotovitel. Marnym uplynutim lehot
na plnenie zmluva o dielo nezanika. Okolnosti na strane objednavatel’a, nie st okolnosti, pre
ktoré by vznikol stav dodato¢nej nemoznosti plnenia. Zmluva o dielo nema ziadny vztah
k zmluve SOD 11/000 94 ani k zmluve ZOD 1/DIZ/92. Pokial’ by zalovany od zmluvy o dielo
platne odstapil, nastipil by stav mozného preml€ania prav zhotovitel'a. VSetky Zalobcom
uplatiiované naroky su z existujicej platnej zmluvy.

K namietke ohl'adom nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, Zalobca zastava nazor,

ze niet pochyb o tom, ze povodny Zalobca dal suhlas, Ze na jeho miesto vstupi postupnik



-7- 50b0/131/2010

a s obsahom samotného postipenia, o tom sud rozhodol uznesenim, ¢im pdévodny Zalobca
stratil aktivnu legitimaciu. Pohl'adavka bola postupena pred vyhlasenim konkurzu a ani
konkurz vedeny na majetok pdvodného Zalobcu pravnemu ukonu postiipenia pohladavky
neodporoval. O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol spravne v zmysle § 142 ods. 2
O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolania ucastnikov konania podla ust.§ 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v stulade sust.§ 214 ods.2 O.s.p. adospel k nazoru, ze v predmetnej veci nie su splnené
podmienky pre potvrdenie resp. zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Podl'a ust.§ 157 ods.2 O.s.p. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Prvostupnovy sud sa tohto ustanovenia nedrzal avydal rozsudok, ktory je
nepreskimatelny, kedZze V odovodneni rozsudku chybaju skutkové zistenia urobené
s odkazom na prislusné dokazy a zo zaverov sudu prvého stupfia nie je zrejmé, z akych
dokazov sud vychadzal a akymi tvahami sa riadil pri ich hodnoteni.

Odvolaci sid poukazuje na tvrdenie zalovaného, ze Zmluva o dielo ¢.1/DIZ/92
z9.marca 1995 zanikla 1. februara 1996 resp. 6. februara 1996 pre nemoznost plnenia.
S tymto tvrdenim sa prvostupnovy sud vobec nevysporiadal, napriek tomu, ze ide o zistenie,
ktoré ma rozhodujuci vplyv na postdenie ndmietky premlcania vznesenej zalovanym vo
vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute a nahrade skody. Rovnako opomenul sid prvého stupna
skimat’ namietku Zalovaného pri stanoveni nahrady $kody, ¢i skutocne nedoslo k stornovaniu
Casti dodavky.

Rovnako sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal
s namietkou Zalovaného o aktivnej hmotnopravnej legitimacii Zalobcu, ked’Ze Vv konani na
stide prvého stupna nebolo preukazané, ze povodny zalobca dal suhlas, aby na jeho miesto
vstupil sucasny zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia je nepreskiimatelny, ked’ze v odovodneni rozsudku chybaju skutkové zistenia
urobené s odkazom na prislusné dokazy a zo zaverov stdu prvého stupna nie je zrejmé, z

akych dokazov sud vychadzal aakymi tvahami sa riadil pri svojom hodnoteni. Tym



-8- 50b0/131/2010

prvostupiiovy sud porusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces zakotvené v ¢1.36
ods.1 Listiny zadkladnych prav a slobod.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zruSil podla ust. § 221
ods.1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie(§ 221 ods.2
0.s.p.)

Bude preto tlohou stdu prvého stupna, aby v novom konani skimal, ¢i nedoslo
K zaniku zmluvy o dielo z 9.marca 1995 pre nemoznost’ plnenia, nasledne posudil namietku
premlcania vo vzt'ahu k zaverom ohladne zaniku resp. platnosti zmluvy o dielo pri vsetkych
uplatnenych ndrokoch ato po zisteni, ¢i pohladavka presla zdkonnym spdsobom
z povodného zalobcu na terajSicho Zalobcu a nasledne rozhodol a to aj 0 trovach odvolacieho

konania (224 0ds.3 O.s.p.)

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



