Najvyssi sud 5 Cdo 384/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. M. Sluka,
PhD., v spore zalobcu M. P., byvajiceho v R., zastipeného JUDr. Martinom Kostrejom,
advokatom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, proti zalovanému CO. BE.R s.r.0., so sidlom
vV Humennom, Suchy Jarok 6215, ICO: 31 704 166, zastapenému JUDr. Mériou Urbanovou,
advokatkou v Michalovciach, Okruzna 112,
0 zdrZanie sa uZivania nehnutel’nosti a 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej
na Okresnom stide Michalovce pod sp.zn. 6 C/9/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo 29. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 154/2013, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 10. decembra 2012 ¢.k. 6 C /9/2011-128
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu, ktoré podrobne identifikoval vo vyroku rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca sa domahal ochrany svojho vlastnickeho
prava podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a nie vratenia a prevzatia pozemku podla
§ 12 zakona &. 504/2003 Z.z., na ktory sa odvolaval Zalovany. Zalobca neziadal o vypratanie
(svojich) pozemkov, len toho, aby sa zalovany zdrzal uzivania. I§lo preto 0 zalobu vlastnika
na ochranu vlastnickeho prava. Z dokazovania vyplynulo, Ze najom polnohospodarskych
pozemkov medzi vlastnikmi (vratane zalobcu) a najomcom Rolnickym druzstvom Rakovec
nad Ondavou bol ukonceny ku ditu 30. septembra 2003, a z tohto dovodu bola aj dodatkom

upravend doba podndjmu medzi rolnickym druzstvom a zalovanym. Pretoze bol ukonceny
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najomny vztah ku dnu 30. septembru 2003, nemohol pokracovat’ ani podnajomny vzt'ah
vo vztahu k zalovanému. Odporovalo by to zmluve, ako aj samotnej podstate podnajomného
vztahu upraveného v Obc¢ianskom zakonniku. Podndjomny vztah konéi aj uplynutim doby,

¢o sa v pripade zalovaného aj stalo.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. aprila 2014
sp.zn. 6 Co /154/2013 potvrdil rozsudok siidu prvého instancie. Uviedol, Ze sid prvého stupna
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, priCom nebola zistend vada konania, ktord by mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujicom
vyroku ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Poukazal na mimoriadne
podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto v podrobnostiach odkazal (§ 219 ods. 2

0.s.p.) a sam podporil v odovodneni spravny pravny zaver sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal zrusit’ napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok stdu prvej instancie a vratit’ vec tomuto stidu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Uviedol, Ze uz v odvolani namietal aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie
zaloby, nakol'ko zalobca uzavrel ngjomnti zmluvu s druzstvom Triospol Michalovce a tymto
sa malo toto druzstvo stat’ nositelom hmotnopravneho néaroku a prdva podat’ Zalobu.
Namietal, ze nedal v zmysle § 115 ods. 1, 2 O.s.p. stuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania a nebol o tejto skutocnosti pouceny. Poukazal na to, Zze
rozhodnutie nie je vykonateI'né, pretoze hranice pozemkov zalobcu nie su v teréne viditeI'né
a zalovany podnika na okolitych parcelach. Za nespravny povazoval pravny zaver oboch
sudov, Ze prestal byt opravnenym najomcom, nakol’ko pozemky uzival pozemky zalobcu
v zmysle zakona €. 208/1994 a ¢. 504/2003 Z.z. a zabezpecoval vyuzitie pol'nohospodarskej
pody. Vytykal odvolaciemu sidu nedostato¢né odovodnenie a porusenie prava na spravodlivy

proces.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni K dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia zalovaného st

ucelové a pravne irelevantné, vsetky jeho namietky boli vyvratené v konani pred sidom prvej
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instancie, ako aj v ramci odvolacicho konania. Ziadal preto dovolanie zamietnut' a priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu (zalovany, d’alej aj dovolatel’) zastapena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 29. jula 2014, t.j. pred 1. jalom 2016,
za ucinnosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
(na zaklade ktorého pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

§ 236, § 237 a § 238 O.s.p V zneni G¢innom do 1.1.2015.

7. Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalovaného nesmeruje
proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam,
ktoré boli uvedené § 237 O.s.p. Zalovany poukazoval vo svojom dovolani, Z¢ konanie je
zat'azené vadami, ktoré boli uvedené v § 237 pod pism. b/ a f/ O.s.p., ich existencia vsak

nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalovany v dovolani namietal, Ze v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. b/, f/ O.s.p tym, Ze Zalobca nemal aktivnu legitimaciu, odvolaci sud rozhodol
vo veci bez pojedndvania, napriek tomu, Ze na to nemal sthlas a v danom pripade mu bola
odnatd moznost’ pred sidom konat v dosledku toho, ze konanie je postihnuté vadou
zalozenou na nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ked’ si odvolaci sud

nespravne osvojil pravny zaver sudu prvého stupna.
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10. Pokial’ namietal zalovany vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p., tj. Ze ten, kto
vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, odovodiujuc tento svoj
zaver pravnym vztahom medzi zalobcom a novym ndjomcom jeho nehnutelnosti, dovolaci
sud uvadza, ze takyto zaver je absolitne nespravny a vychadza z nepochopenia pojmu
aktivnej legitimacie UcCastnika v konani a spOsobilosti ucastnika vystupovat’ v konani, t.j.
procesnej spdsobilosti, ktora je determinovand hmotnopradvnym predpisom (Obciansky

zakonnik). Je nespochybnitel'né, Ze zalobca mal procesnu spdsobilost’.

11. Dovolatel dalej vyvodzoval procesni vadu konania, ktora bola uvedena

v § 237 1/ O.s.p. z toho, Ze rozhodnutie (rozsudok) odvolacieho stidu je nepreskimatel'né.

12. Dovolaci sud poukazuje na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a po preskimani veci dospel
k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti
sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu, napr. sp.zn.
I. US 184/2010, TII. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
11 US 148/2012, V. US 208/2012, III. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015.

13. Zalovany vzniesol aj mmnoZstvo daliich namietok vo vztahu k oddvodneniu
rozhodnutia odvolacieho stdu, v skutocnosti vSak nimi len vyjadroval svoj nesuhlas
s vysledkom sporu a pravnym postdenim veci sidmi. Otazky nastolené dovolatelom sa
tykaju skutkového a pravneho posudenia veci sudmi. Dovolaci sud preto zdoraziuje, ze
pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost
pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze zalovany
ma odlisSny pravny nazor, nez konajuce sudy, bez dalSiecho nezaklada a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného préava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemoZno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstadv Ucastnika. Ako vyplyva aj

Z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Zze dovolatel sa spravnym nazorom
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vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

14. Pokial’ zalovany namietal, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze
nedal suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania, tato ndmietka je
V rozpore so zakonnou upravou, ktora bola vyjadrena v § 214 ods. 1 O.s.p. (V zneni u¢innom
ku dnu rozhodovania odvolacicho sudu). V zmysle tohto ustanovenia na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda senatu odvolaciecho stdu
pojednavanie, ak a/ bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, c/ islo 0 o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
d/ vyzadoval to dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch
(nez boli uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mohol odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. AKo je zrejmé z uvedeného, v danom pripade odvolaci sud nemal
povinnost’ nariadit’ pojednavanie a rozhodol bez jeho nariadenia, pricom na odvolacie konanie

sa nevztahovala uprava uvedena v § 115 ods. 1,2 O. s.p. ako sa mylne domnieval dovolatel.

15. Z obsahu dovolania napokon mozno ustélit, ze dovolatel odovodnoval svoj
mimoriadny opravny prostriedok aj tym, Ze napadnuté rozsudky sudov spocivaju

na nespravnom pravnom posudeni veci , namietajlic ich pravny zaver .

16. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (vid’ tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu Konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani
znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

17. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolania zalovaného podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné odmietol.
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18. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud

neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. M. Sluk, PhD, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



