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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. J., nar. XX.XX.XXXX, G., t. ¢. L., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KaNR 9865/2019, r.z. 33386/2019 zo dna 07.03.2019, konajic o nesuhlase
Krajského stidu v Tren¢ine s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postiipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 1S/58/2019jedd6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 21.03.2019 sa Zalobca doméha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaNR 9865/2019, r.z. 33386/2019 zo dna 07.03.2019, ktorym
mu nebola priznana pravna pomoc.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 15/58/2019-10 zo diia 25.04.2019 postipil vec podla § 18
ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.) Krajskému sudu v
Tren¢ine s odovodnenim, Ze v danom pripade ide o konanie o sprévnejzalobe proti rozhodnutiu
zalovaného o nepriznani pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.
z.). Miestnu prisluSnost’ vo vztahu k rozhodovaniu o takychto zalobach upravuje § 13 ods. 3 S.s.p.,
kedy je pri osobach v materidlnej nidzi namieste uprednostnit’ im najbliz§i krajsky std, teda sud, v
obvode ktorého sa fyzickd osoba zdrzuje. Krajsky sud v Bratislave mal zo spisu za preukazané, ze
zalobca sa t. ¢. nachadza B., ktory sa nachadza v okrese Trencin a najbliz§im krajskym sudom v tomto
obvode je Krajsky sud v Trencine. V zmysle uvedeného mal za to, Ze miestne prislusnym na
rozhodovanie o predmetnej zalobe je Krajsky sud v Trenc¢ine, ked’Ze v jeho obvode sa Zalobca dlhodobo
zdrzuje.



3. Z dovodu nesuhlasu s postapenim veci ju Krajsky sud v Trencine predlozil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o miestnej prislusnosti. Nesthlas s postupenim veci
oddvodnil tym, Zze v zmysle § 13 ods. 3 S.s.p. je v konaniach o Zalobach proti Centru pravnej pomoci vo
veciach podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. v prvom rade miestne prislu$ny sid, v obvode ktorého ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo. Az v pripade, ze takého stdu niet, uréuje
sa miestna prislu§nost’ podl'a miesta pobytu fyzickej osoby, v obvode ktorého sa fyzicka osoba zdrzuje.
Krajsky sud v Trenc¢ine zistil, Ze Zalobca ma trvalé bydlisko na adrese G., pricom tato obec sa nachadza
v okrese Nitra. Z uvedeného je podla krajského stidu zrejmé, Ze Zzalobca ma trvalé bydlisko v obvode
Krajského sudu v Nitre, a teda nebol dovod postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 veta za bodkociarkou S.s.p. a
vec postipit’ Krajskému stdu v Trenéine.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 S.s.p. preskimal vec predlozent Krajskym
sutdom v Tren¢ine a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v TrenCine s postupenim veci je
dovodny.

5. Podla § 13 ods. 3 S.s.p., v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej
pomoci podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) a na konanie o
vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a
zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

6. Podla § 18 ods. 3 S.s.p., ak spravny sud, ktorému bola vec postupend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

7. Zo spisového materiadlu vyplyva, Ze trvalé bydlisko zalobcu je v obci G. v okrese Nitra. V sti¢asnosti
sa vSak nachéadza B.

8. Z dikcie § 13 ods. 3 S.s.p. vyplyva, ze pri urceni miestnej prislusnosti v konani o spravnej zalobe
proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného predpisu je miestne prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo. Iba v
pripade, ak takého stidu niet a zalobcom je fyzickd osoba, bolo by tlohou sudu za u¢elom ur¢enia
miestnej prislusnosti skiimat’, v obvode ktorého krajského sudu sa fyzicka osoba zdrzuje.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v danom pripade je pri urCeni miestnej prislusnosti
potrebné spravovat’ sa miestom trvalého pobytu Zalobcu. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v
uzneseni sp. zn. 8Nds/8/2017 zo dna 13.12.2017, v ktorom Kkonstatoval, Ze ,,...Je teda nevyhnutné
stanovit’ prislu§nost’ podla miesta, v ktorom sa zdrzuje z vlastnej vole a s umyslom zdrZovat’ sa tam
trvalo. Za takéto nie je mozné povazovat miesto, kde sa fyzickd osoba zdrzuje proti svojej voli, a
uvedené nemozno na ucely § 13 ods. 3 S.s.p. povazovat’ za miesto trvalého pobytu.*

10. Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Ze nesuhlas Krajského
sudu v Tren¢ine s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/58/2019 je
dovodny. V danej veci boli splnené podmienky na uréenie miestnej prislusnosti podla § 13 ods. 3 S.s.p.,
ktoré urcuju ako prislusny Krajsky sud v Nitre. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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