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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Doprastav, a.s.,
Driefiova 27, Bratislava, ICO: 31 333 320, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria DVORECKY &
BOHUNICKY, s.r.0., Lermontovova 18, Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Renat Dvorecky, advokat
a konatel, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, za ucasti: 1/
Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, Bratislava, 2/ Zdruzenie HANT BA DS & ANIK, Povazské
Podhradie 77, Povazska Bystrica, ICO: 36 834 921, pravne zastipeny: Siska & Partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria Palisady 33, Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Karol Siska, advokat a konatel,
o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 60-6000/2012-ON/19 zo dna
03.05.2012 v zneni opravy chyby zo dna 04.05.2012, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 171/12-201 zo dna 10. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 171/12-201 zo dna 10.
aprila 2013 m e n i tak, Ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Ukastnikom konania 1/, 2/ ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.: 60-6000/2012-ON/19 zo dna 03.05.2012
v zneni opravy chyby zo dna 04.05.2012, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a uc¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim zalovany vo veci namietok Zalobcu (ako uchadzaca) proti vyhodnoteniu ponuk
vo verejnej sut'azi na predmet zakazky ,,Cesta 1/68 Presov odb. Skultétyho - ZVL* vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Slovenska sprava ciest vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2011 dna 03.05.2011

pod znackou 03231-MSP rozhodol tak, ze ndmietky zalobcu Doprastav, a.s., podla § 139 ods. 4 zédkona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej aj ,,ZVO*) zamietol.



Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze verejny obstaravatel’ - Slovenska sprava ciest (SSC) v
sulade s § 50 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyhlasil verejni stitaz, pricom i§lo o nadlimitnti zakazku.
Sutazné podklady si vyziadalo 18 zdujemcov a v lehote na predkladanie ponuk ponuku predlozilo 9
uchadzacov. Listom z 05.09.2011 oznamil verejny obstaravatel’ zalobcovi, Zze jeho ponuku prijima a
nasledne mu oznamil, Ze boli podané namietky proti vyliceniu uchddzaca HANT BA DS & ANIK.
Rozhodnutim ¢. 899-6000/2011-ON/308 zo dna 24.11.2011 zalovany zru$il rozhodnutie verejného
obstaravatela o vyli¢eni uchadzaca HANT BA DS & ANIK a nariadil zaradit' tohto uchédzaca do
procesu verejného obstaravania. Daliim listom z 20.12.2011 informoval verejny obstaravatel’ zalobcu, Ze
v predmetnej stt'azi neuspel. Ziadosti o napravu, ktort podal Zalobca nebolo vyhovené, preto Zalobca
podal namietky proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej stt'azi, ktoré zalovany napadnutym rozhodnutim
¢.: 60-6000/2012-ON/19 zo dna 03.05.2012 v zneni opravy chyby zo dina 04.05.2012 zamietol.

Kedze zalobca napadol aj postup zalovaného predchadzajici vydaniu napadnutého rozhodnutia a ziadal
ako predbeznu otazku posudit’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného z 24.11.2011, ktorym zrusil
rozhodnutie verejného obstaravatela o vylu¢eni uchadzaéa HANT BA DS & ANIK a nariadil vratit’ ho do
verejnej sutaze (rozhodnutie prv urobené, o ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera a je pren zavizné),
krajsky sud v prvom rade rieSil tato Zalobcom vzneseni namietku v zmysle aktualnej judikatary
najvyssieho sudu (od vydania uznesenia NS SR sp. zn. 5Sz£/13/2012) a konStatoval, ze zalobcovi, ktory
je stabilnym ucastnikom procesov zadavania zakaziek a v tej nadvéznosti aj reviznych postupov vo
verejnom obstaravani nemozno pripisat’ na tarchu, ze sa v relevantnom ¢ase riadil nazormi sudov, ktoré
v konani o zalobach konanie zastavovali pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory nebol
ucastnikom konania o namietkach proti vyli€eniu uchadzaa. Rozhodnutie Zalovaného o opdtovnom
zaradeni vyli¢ené¢ho uchddzaca do sutaze spada podla krajského sudu do kategérie rozhodnuti
spravnych organov podla § 244 ods. 3 O.s.p. a az na zédklade rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Sz/13/2012
bola prelomena dovtedajSia nespravna prax ohladne aktivnej legitimacie na podanie Zaloby. V danom
pripade nastala $pecificka situacia, ked’ Zalobca svoje namietky uplatnil aZ v neskorSej faze procesu
verejného obstardvania, v namietkach proti vyhodnoteniu pontk v domnienke, Ze zalovany a neskorSie
zrejme aj sud preskuma jeho namietky tykajuce sa rozhodnutia o zaradeni uchédzaca. Sud bol teda pri
preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia povinny désledne dbat’ na principy pravneho Statu a
nevykladat’ prislusné ustanovenia zédkonov iba formalisticky, aby tak nedoSlo k neprimeranej tvrdosti
zakona voci zalobcovi. Vzhl'adom na uvedené odmietol nazory zalovaného a i¢astnika konania ZdruZenia
HANT BA DS & ANIK a skimal dovodnost namietok zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu
zalovaného z 24.11.2011.

Namietky zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného z 24.11.2011 krajsky sud uviedol v bodoch I.A. az L.E.
svojho rozsudku. Ak ich teda zhrnieme, tykali sa:

1/ nedodrzania zakonnej lehoty,

2/ zmeny ponuky uspesného uchadzaca,

3/ nespravneho posudenie splnenia podmienok uspesSnym uchadzacom,

4/ nespravneho posudenie splnenia poziadaviek verejného obstaravatela ispesnym uchadzac¢om a
5/ pochybnosti o nezaujatosti predsedu komisie zalovaného pri rozhodovani o namietkach.

K bodu 1/. Zalobca namietal nezakonnost’ postupu Zalovaného pri rozhodovani o namietkach, ktoré videl
v poruseni § 139 ods. 5 pism. ¢/ zékona ¢. 25/2006 Z.z., ked” zalovany nerozhodol v zadkonnej 30 dilovej
lehote odo dna dorucenia kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k namietkam.

K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze aj ked’ Zalovany rozhodol az po uplynuti zdkonnej lehoty, nejde
o zavazné porusenie ZVO, ktoré by malo vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a toto porusenie
nepredstavuje ani taky zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktorym by mu vznikla
ujma. Ide o procesnu lehotu, ktorej Gi¢elom je vec vybavit' bez zbytoénych prietahov. Tato namietka
zalobcu nebola spdsobild ovplyvnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K bodu 2/. Krajsky sud k namietke vo vztahu k zmene ponuky uspe$ného uchadzaca uviedol, ze v



tomto pripade nebolo sporné, Ze uspe$ny uchadza¢ HANT BA DS & ANIK uviedol na $tyroch
dokumentoch v ponuke tri rdézne ceny. Wysvetlenim ponuky uchédza¢a na poziadanie komisie vSak
nemoéze dojst’ k jej zmene a za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani, ¢o uspesny uchadza¢ nepreukazal. Wsvetlenim ponuky uspe$ného uchéadzaca teda nedoslo k
odstraneniu zrejmych chyb, preto bolo potrebné skumat, ¢i nedoSlo k nepripustnej zmene ponuky. K
odovodneniu rozhodnutia zalovaného, podla ktorého, ak z poskytnutého vysvetlenia nevyplyva, ze sa
jednalo o zrejmu chybu v pisani a pocitani, na zéklade ktorej by bolo mozné urcit’ rozhodujucu cenu
spomedzi viacerych cien uvedenych v ponuke, verejny obstaravatel neméze z toho dévodu ponuku
vylacit, ale ju musi vyhodnotit, priCom verejny obstaravatel ur¢i rozhodujucu cenu spomedzi cien
vyslovne uvedenych v ponuke uchadzaca krajsky sud zdoraznil, ze pri uréovani tejto rozhodujicej ceny
je verejny obstaravatel’ povinny postupovat’ najma v stlade s principmi hospodarnosti a nediskriminacie,
nemoéze vSak pozabudnit’ ani na existenciu ostatnych principov uplatilovanych pri zadévani zékaziek,
napr. princip transparentnosti. Konstatoval tiez, Ze rozumie snahe Zalovaného predist do budiicnosti
moznym S$pekulativnym konaniam zo strany uchadzacov, ktori by v ponukach predkladali rézne
ponukové ceny a nasledne (po oboznameni sa s ponukami ostatnych uchadzacov) v ramci
vysvetlovania svojej ponuky by vybrali cenu schopni pre nich zabezpelit' ¢o najlepSie poradie alebo
najvyhodnejSie podmienky. Ak Zalovany potvrdil, Ze mohlo ist' o Spekulativne a teda netransparentné
konanie uspe$ného uchadzaca, v tomto ohlade sa vecou nezaoberal. Vzhladom na uvedené bolo a je
ulohou zalovaného zvazit, ¢i nedoslo k poruseniu principu transparentnosti a ¢i bolo mozné urcit’ za
rozhodujicu cenu najniz§iu cenu v ponuke uspeSného uchadzaca argumentujic len principom
hospodarnosti a efektivnosti.

Zaverom k tejto namietke krajsky sud uviedol, Ze aj ked’ nebolo preukazané, ze by uvedenym postupom
doslo k uprednostneniu niektorého z uchadzaCov oproti ostatnym, resp. vyzZadovaniu rozdielnych
podmienok jednotlivych uchédzacov, da sa suhlasitt aj s nazorom zalované¢ho, Ze z hladiska
hospodarnosti i§lo o naji¢elnejSie odstranenie vzniknutych nedostatkov. Tieto nedostatky vSak zaroven
mohli znamenat’ elementarne poruSenie principu transparentnosti, s ¢im sa vSak zalovany nevysporiadal.

K bodu 3/. Namietku nespravneho posudenia splnenia podmienok i¢asti GspeSnym uchadza¢om krajsky
sud vyhodnotil ako celkom nedévodnu. Vychadzal z toho, ze v danom pripade uspeSny uchadzac,
subjekty, z ktorych je zdruzenie zloZené, vyuzil moznost podla § 31 zédkona o verejnom obstaravani a
vytvoril skupinu dodavatelov, z ktorej kazdy ¢len individudlne preukazuje splnenie podmienok ucasti len
ohl'adom podmienok osobného postavenia, ako to vyplyva z § 26 ZVO a splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia (v sulade s § 27 ZVO), ako aj technickej alebo
odbornej sposobilosti (§ 28 ZVO) sa posudzuje spoloéne, preto je dolezité, aby podmienky uéasti spiiiala
skupina dodavatelov ako celok. Uchadzac HANT BA DS & ANIK splnil poziadavku verejného
obstaravatela uvedent v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch a
uzatvorenim zmluvy o zdruzeni preukazal utvorenie pravneho vzt'ahu, na zéklade ktorého budu ¢lenovia
skupiny zaviazani na plnenie zmluvy spolo¢ne a nerozdielne.

K bodu 4/. K nespravnemu posudeniu splnenia poziadaviek verejného obstaravatela Uspe$nym
uchaddzacom sud uviedol, Zze napriek ur¢itym vyhraddm k stanoveniu podmienok ucasti verejnym
obstaravatelom povazuje argumenty Zalobcu za nedovodné. Uspedny uchadzaé uviedol udaje v sulade s
oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania aj sttaznymi podkladmi a zabezpecenie technicko-
kvalitativnych podmienok bolo predmetom vysvetlovania ponuky, ¢o verejny obstaravatel, ako vyluény
subjekt na vyhodnocovanie podmienok tcasti, akceptoval.

K bodu 5/. S namietkou tykajucou sa pochybnosti zalobcu o nezaujatosti predsedu komisie zalovaného
sa krajsky sud nestotoznil. Samotna skuto¢nost’, Ze konkrétni Clenovia komisie rozhodovali v ramci
jednej verejnej sutaze o namietkach iného uchadzaa smerujucich proti inému tkonu verejného
obstaravatel'a sama o sebe nemodze zakladat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti. Zalobca vzniesol namietku
zaujatosti na tistnom pojednavani dnia 08.02.2012, na ktorom mu bol kratkou cestou doruceny ,,Navrh
na vymenovanie ¢lena a externého ¢lena komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach* obsahujuci aj
vyjadrenie predsedu Zzalovaného z 09.02.2012, Ze na zaklade dotknutych pisomnosti ponechéava



vymenovanych ¢lenov komisie a jej predsedu v platnosti. Obsah menovacicho dekrétu je uréity a
zrozumitelny, ako aj vola konajicej osoby. Pre vec je podstatné, Ze k rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti
doilo eite pred vydanim rozhodnutia. Zalobca nedeklaroval Ziadne pravne relevantné tvrdenia
preukazujice osobny zaujem predsedu alebo ¢lenov komisie, ani to, Ze by mohli byt v pomere k veci
alebo ucastnikom konania. Okolnosti spocivajuce v postupe tychto oséb v konani o namietkach, resp.
inom konani o namietkach, nemézu zakladat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal v odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok krajského stdu
zmenit’ a zalobu zamietnut’ pre nespravne pravne posudenie veci a pravny ndzor vysloveny na str. 14-16
rozsudku a ma za to, Ze primarne vychadza z nespravnej interpretacie a aplikacie § 245 ods. 1 O.s.p. V
dévodoch odvolania napadol v rozsahu preskiimania namietky nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vo
vztahu k preskimaniu rozhodnutia ¢. 889-6000/2011-ON/38 z 24.11.2011 a vysporiadania sa s
konanim tspe$§ného uchadzaca vo verejnej sut'azi, ktory vo svojej ponuke uviedol tri ponukové ceny.

Dalej uviedol, Ze v predmetnom spore nastala situacia, kedy pomery Zalobcu aj vitazného uchadza¢a boli
koneénym sposobom upravené rozhodnutim Zalovaného, ktorého predmetom boli namietky smerujice
proti vyhodnoteniu ponuk, podané podla § 138 ods. 2 pism. f/ ZVO. Jednym z podkladov na
vyhodnotenie pontk bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 899-6000/2011-ON/308 zo dna 24.11.2011
(,yozhodnutie o zaradeni®), na zaklade ktorého bolo zruSené rozhodnutie verejného obstaravatela o
vylaceni GspeSného uchadzaca, ¢im sa stala aj ponuka tohto uchadzaca predmetom vyhodnocovania.
Toto konanie bolo predmetom vykonu dohl'adu, ktorym bolo rozhodované o namietkach proti vyli¢eniu
uchadzaca podla § 138 ods. 2 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani.

Zalovany zastiva néazor, Ze rozhodnutie o zaradeni, ako rozhodnutic vo veci samej je prave takym
rozhodnutim. Je vysledkom osobitného rozhodovacieho procesu, ktory bol v suvislosti s dispozi¢nou
zasadou iniciovany osobitnym podanim a smeroval k preskimaniu odli§ného tkonu verejného
obstaravatel’a, ktorym bolo vyli¢enie uchadzaca. Doruc¢enim rozhodnutia o zaradeni ti¢astnikovi konania
sa predmetné konanie pravoplatne skoncilo. Toto rozhodnutie bolo zaroven aj samostatne, nezavisle od
rozhodnutia Zalovaného, preskimatelné¢ sidom (¢im je naplnenda podmienka osobitného
preskimavacieho postupu), pricom lehota na podanie Zaloby podla § 140 ods. 4 ZVO marne uplynula.
Zalovany méa za to, e v tomto pripade aj s ohladom na princip pravnej istoty plati prezumpcia
zakonnosti rozhodnutia.

Dalsou pravne ddlezitou skutodnostou v suvislosti s uvedenym bolo, e s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5Szf/13/2012 stanovujiceho vynimku pre osoby, ktoré neboli ucastnikmi
spravneho konania, ale rozhodnutie sa dotyka ich subjektivnych prav, Zalovany bol aktivne legitimovany
uz na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia o zaradeni. Aj s takouto argumentaciou sa
prvostupnovy sud stotoznil. Nemozno vSak suhlasit’ s jeho nazorom ohl'adom $pecifickosti situdcie a na
to nadvédzujuceho odvolavania sa na materidlnu stranku veci - ustavnopravne konformnej$i vyklad
zdkonnych ustanoveni, principy pravneho $tatu a ,,stlad so vieobecnou ideou spravodlivosti®. Zalovany
dava do pozornosti konstatovanie prvostupiiového sudu, cit.: ,,Je potrebné uviest’, Ze v danom pripade
ide o $pecificku situdciu, ked” Zalobca sice mohol podat’ Zalobu na preskimanie rozhodnutia zalovaného
zo diia 24.11.2011, avsak tento tak pod vplyvom praxe (hoci nespravnej) neurobil a svoje namietky
uplatnil aZ v neskor§ej faze procesu verejného obstaravania - v namietkach proti vyhodnoteniu ponuk a v
tejto suvislosti v dobrej viere zaplatil aj kauciu v sume 353.185,41 € v domnienke, ze zalovany, nasledne
zrejme aj sud preskima aj jeho namietky (zalobné dovody) tykajice sa rozhodnutia o zaradeni
uchadzaca®.

Prvostupiiovy std vychadza predovsetkym z namietky Zalobcu, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
spis. zn. 5Szf/13/2012 bolo vyhldsené az po uplynuti lehoty na podanie zaloby o preskumanie
rozhodnutia o zaradeni, na zaklade ¢oho zalobcovi nemozno dat’ na tarchu, Ze sa v danom Case riadil
nazormi sudov, ktoré v takychto pripadoch konania zastavovali a ako priklad uvadza rozhodnutia NS SR
spis. zn. 6Szf/36/2010 a sp. zn. 6Sz0/227/2010 zo dna 26.10.2010. Ad absurdum, pokial’ by tato
argumentacia sudu platila, zalobca by bol aktivne legitimovany domahat’ sa preskiimania rozhodnutia o



zaradeni v obidvoch pripadoch, t.j. mohol podat’ zalobu v zakonnej lehote vo¢i rozhodnutiu samému,
alebo aj v neskorsej faze, ako v tomto pripade. Tento nazor sidu nie je zlu€itelny s principom pravnej
istoty. Zalovany podotyka, Ze do vydania uznesenia NS SR spis. zn. 5S7f/13/2012 bola sidna prax v
predmetnom merite veci nejednotna, t.J. mozno v nej ndjst’ niektoré protichodné rozhodnutia, ale
nejednalo sa o situaciu, kedy by sudy rozhodovali jednotne opacnym spoésobom. Nejednotnost’
aplika¢nej praxe priptista aj sam prvostupnovy std, ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza,
ze dovtedy nespravny pravny nazor NS SR si osvojili aj niektoré senaty krajského stidu. Z tohto a
contrario zaroven vyplyva, ze iné senity museli rozhodovat opacne, t.j. uz v predmetnom case
existovali sudne rozhodnutia s dvojakym pravnym nazorom, resp. konania, kedy sid na namietky
zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu neprihliadal a vo veci d’alej konal do vydania
meritérneho rozhodnutia. V tejto suvislosti k nejednotnosti aplikacnej praxe stidov a na podporu svojich
tvrdeni poukéazal na konania vedené pod sp. zn. 2S/188/2005, sp. zn. 35/226/2009, sp. zn. 25/432/2005,
sp. zn. 1S/195/2009, sp. zn. 2S/32/2006, spojené veci sp. zn. 1S/45/2011, 1S/51/2011, 4S/51/2011,
ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2S7pu/23/2011 z 22.08.2012, z ktorého zdoraznil, Ze sud
nevyhladava za zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu a nemdze z
vlastnej iniciativy nahradit’ Zalobné dovody.

Zalobca vzhladom na jeho persondlne kapacity a na to, Ze je stabilnym Gi¢astnikom procesov verejného
obstaravania, navySe zdoraznujic, Ze je zastipeny advokatom, mal a mohol vediet, Ze aplika¢na prax je
v tomto smere nejednotna (ked’ vedel o vydavani rozhodnuti s jednou ndzorovou liniou, mal vediet’ aj o
opacnej) a pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nalezitej predmetu zakazky sa nemal bez primeranych
dovodov spolichat na to, Ze mu sta¢i domdhat sa néapravy proti rozhodnutiu o zaradeni az
prostrednictvom konania o ndmietkach proti vyhodnoteniu ponuk. NavySe, podanie Zaloby uz v skorsej
faze by pre zalobcu v pripade neuspechu znamenalo len navysenie vydavkov o marne zaplatenie sudneho
poplatku (66 €) a pripadnych trov jeho vlastného pravneho zastupenia, o vzhladom na vysku zaplatene;j
kaucie to pre neho znamenalo neimerne nizke riziko.

V d’alSej ¢asti odvolania k argumentécii stidu, Ze Zalobca sa riadil dovtedy nespravnou aplikacnou praxou
a poukazom na niektoré rozhodnutia NS SR Zalovany uviedol, Zze takéto tvrdenia nevyplyvaji zo
ziadneho podania Zalobcu (Zaloby zo dna 17.05.2012 ani vyjadrenia zo dia 14.02.2013) a ani takéto
skutoénosti nepredniesol na tistnom pojednavani (pozri zapisnica z pojednavania zo diia 20.03.2013). Zo
strany sudu tym dos$lo k poruSeniu dispozi¢nej a koncentra¢nej zasady konania, nakol’ko sud za zalobcu
vyhl'adaval dévody nezdkonnosti rozhodnutia. Zalobca totiz v Zalobnom navrhu uviedol len, cit.:
»Rozhodnutie o zaradeni uchadzaca je sice rozhodnutie, ktoré je podla ust. § 140 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani preskimatelné sudom na zaklade zaloby, avSak Zalobca nebol aktivne legitimovany
na podanie takejto Zaloby, nakol’ko nie je rozhodnutim a postupom priamo ukrateny na svojich pravach.
Bertic do uvahy, Ze rozhodnutim o zaradeni uchadzaca Zalovany vyhovel v celom rozsahu namietkami
uchadzaca HANT BA DS & ANIK proti vyliceniu z verejnej sutaze, aktivne legitinovanad osoba na
podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia o zaradeni uchadza¢a v sulade s ust. § 250 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku neexistuje. Zalobca tak skutoénost, pre¢o nepodal Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia o zaradeni podopiera inymi tvrdeniami ako mu prisudzuje sud, ¢im rozhodnutie
sudu disponuje inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany dalej uviedol, 7e v stvislosti s nepodanim Zaloby Zalobcom o preskiimanie rozhodnutia o
zaradeni upriamuje pozornost’ na uznesenie NS SR sp. zn. 3Sz/47/2010 zo dna 08.02.2011 a skutkovu
suvislost’ vidi v tom, ze dotknuty subjekt sa nedovolaval napravy v prindleziacom S§tadiu procesu
verejného obstaravania, ale az neskor. Z citovaného rozhodnutia dava do pozornosti pravny nazor, ktory
cituje: ,,K principu transparentnosti stitaznych podmienok senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
konstatuje, Ze vyli¢eny zaujemca neuplatnil revizny postup smerujuci proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch, najmi nepodal ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym v sttaznych
podkladoch, podla § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, v ktorej mohol a mal
uplatiiovat’ namietky vztahujice sa ku konkrétnym podmienkam obstardvania, teda i k podmienkam
stanovenym pre vypocet ceny za cely predmet zdkazky. Poukazujuc na uvedené pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného musel konajuci sud vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory bol dany



v Case vydania rozhodnutia Zalovaného, teda aj z premisy, Ze podmienky obstaravania boli stanovené
zakonne.

Kedze v tomto pripade nevyuzil vyli¢eny zaujemca alebo iny zaujemca postup, ktory mu umoziuje
ustanovenie § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, teda nepodal Ziadost’ o napravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch ani v inych dokumentoch poskytnutych
obstaravatelom, sud v ramci tohto konania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu kontrolovaného o vyliceni
zaujemcu z verejného obstaravania a druhostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnutie
kontrolovaného potvrdené, nemohol sud preskimat samotné podmienky verejného obstaravania
uvedené v oznameni o vyhlaseni, ked’Zze zakon stanovuje kratku lehotu - 7 dni odo dia prevzatia
sutaznych podkladov alebo inych dokumentov poskytnutych v lehote na predkladanie pontk na to, aby
potencionalni zdujemcovia, resp. iné osoby, ktoré sa domnievaji, Zze ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného, mohli ziadat' o preverenie zakonnosti
stanovenych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch KedZe zakon o verejnom obstaravani
stanovuje osobitné konanie vzt'ahujuce sa k samotnym podmienkam obstaravania, sud konStatuje, ze
rozhodnutia vydané v uvedenom konani, su spdsobilym a samostatnym predmetom posudenia
zakonnosti rozhodnutia v sprdvnom sudnictve, ktoré v§ak v tomto pripade vyuzité neboli.

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na klasické rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (zédkony su pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje
len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaji a aktivne ich vykonavaji a v pripade
porusenia vymahaji. Tato zdsada zdoraziuje aj vlastné pri€inenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby
aj ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k
ich ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpoklada, Ze ucastnik musi vyuzit prostriedky, ktoré mu
poskytuje zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenie, aby nedos§lo k poruseniu jeho prav®.

Ak aplikdcia rdéznych vykladov zakonnych ustanoveni neméZe byt na tarchu jedného ucastnika
sporového konania (ako to sud vyslovil voci Zalobcovi), v sulade so zdsadou procesnej rovnosti
ucastnikov konania by nemala byt na tarchu ani jeho oponentovi bez ohl'adu na to, Ze je nim Statny
organ. S ideou pravneho §tatu nie je nezluéitelné, ba je ziaduce, aby rovnaké pravo na dovolavanie sa
spravodlivosti patrilo aj $tatu samotnému, obzvlast v pripadoch tykajicich sa ochrany verejného
zaujmu.

Zalovany povazuje za protire¢ivé a prili§ utilitaristické zhrnutie prvostupiiového sudu, Ze cit.: ,,....std
odmietol nazory zalovaného a pribratého t¢astnika konania - zdruzenic HANT BA DS & ANIK a sktimal
tiez pripadni dovodnost Zalobnych namietok smerujucich proti rozhodnutiu zalovaného zo dina
24.11.2011 a to napriek tomu, Zze Zalobca bol nepochybne aktivne legitimovany na podanie Zaloby a
preskumania aj tohto rozhodnutia a ma za to, ze sud povysil materidlne hl'adisko tykajuce sa vysky
zloZzenej kaucie (Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, ze
déovodom na podanie zaloby bola moralna satisfakcia a vratenie kaucie) nad ideu a principy
spravodlivosti a pravneho Statu. Ak teda sud nepriamo poukazuje na zna¢nu vy$ku kaucie suvisiacu so
zamietnutim namietok, zalovany podotyka, Zze tato vyplyva priamo zo zédkona a nie je predmetom
spravnej uvahy zalovaného. Sud by preto mal zohladfiovat’ platny pravny stav a neuzurpovat’ si istd
formu ,,modera¢ného prava“.

Na zaklade uvedeného sa zalovany pridrziava svojich predoslych vyjadreni a to, Ze v suvislosti s
dispozicnou zasadou a marnym uplynutim lehoty na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia sa v
inom sudnom konani nemozno dovolavat’ preskiimania iného pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

V suvislosti s preskiimanim vysporiadania sa Zzalovanym s otazkou predlozenia viacerych ponukovych
cien zo strany uspeSného uchadzaca zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti
nedostatoéne odovodneny, zmatocny a nevykonatelny, rozporny s ustanovenim § 250i ods. 3 O.s.p. a
odporujiici zasade hospodarnosti konania. Prvostupfiovy sud na jednej strane prisved¢il nazoru
zalovaného, ze za danych skutkovych okolnosti by sa mala brat’ v Gvahu najniz§ia ponukova cena
uchadzaca v tom smere, Ze nedoslo k naruSeniu principov nediskriminacie a hospodarnosti, no na druhe;j



strane zalovanému vytkol, ze sa nevysporiadal s moznym porusenim principu transparentnosti.
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Zalovany k tomu v prvom rade poukazuje na ust. § 250j ods. 7 O.s.p., v zmysle ktorého je spravny
organ viazany nazorom sudu. Preto by jasné, jednoznaéné a zrozumitelné odévodnenie s jednoznaénym
pravnym nazorom malo byt zakladnym obsahovym atributom rozsudku spravneho sudu. Prvostupnovy
sud totiz po uz zmiefiovanom privoleni argumentaénej linii Zalovaného upriamuje pozornost’ na nutnost’
eurokonformného vykladu ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani stiladnom so zakladnymi principmi
verejné¢ho obstaravania, ba i celého uniového prava, pricom dalej vyzdvihuje predovSetkym zisadu
transparentnosti. Zalovany tieto vieobecné tvrdenia nerozporuje, dokonca s nimi plne sthlasi, avsak
absentuje mu akykolvek vlastny pravny nazor sudu, ktory by mu slizil ako voditko na dalSie
procesnopravne smerovanie. Postidenie mozného porusenia principu transparentnosti je v tomto pripade
zbytoéné. Ulohou Zzalovaného pri vykone dohladu nie je skiimat’ pohnutky, resp. stupeii zavinenia
uchadzaca, ale posudit’ objektivny stav a ndjst’ v procese verejného obstardvania primerané zdkonne
konformné a hospodarne rieSenie na odstranenie zistenych nedostatkov. Takym je podla zalovaného
prave nazor komisie v konani o namietkach, ktory nasledky mozného Spekulativneho a
netransparentného konania z hladiska rieSenej skutkovej a aj budlcej aplikacnej praxe odstranuje
sposobom, kedy ziadny zo subjektov nie je diskriminovany. Pokial’ sa teda mozno stotoznit’ s tym, Ze
nedoslo k poruseniu principu nediskrimindcie (t.j. ziadny z uchadzacov nebol poSkodeny, resp.
zvyhodneny na ukor druhého), z logickej kauzality ani nemohlo dojst k netransparentnému konaniu
majicemu vplyv na vysledok verejnej sutaze (poradie uchadzacov). Nazor prvostupnového sudu preto
mozno povazovat za vychadzajuci z nespravneho posudenia skutkovych okolnosti a naslednej zlej
pravnej interpretacie § 9 ods. 4 ZVO.
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Zalovany zaroveii pripomina odvolaciemu sudu, Ze verejny obstaravatel’ nemal Ziadnu zakonnti moznost
Gspesného uchadzaGa z verejnej sttaze vylacit. Uspe$ny uchadzad totiz vysvetlenim odpovedal na
ziadost’ verejného obstaravatela v zmysle jeho dopytu podla-§ 42 ods. 2 ZVO v zakonom stanovencj
lehote a v stlade s jeho poziadavkou, hoci verejny obstaravatel’ sa s odovodnenim nestotoznil. Zaroven
vSak boli splnené aj poziadavky na predmet zidkazky, ako aj to, ze sa nejednalo o mimoriadne nizku
ponuku. V takom pripade platna normativna Uprava verejnému obstardvatelovi neumoziiovala konat’
inym spdsobom ako bolo u¢inené. V pripade, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti, nevysporiadal s
moznym poruSenim zasady transparentnosti (odhliadnuc od toho, Ze to podla Zalovaného ani nebolo
potrebné), za ziadnych okolnosti to neznamend vadu majucu za nésledok nezakonnost’ rozhodnutia a
teda podklad na jeho zrusenie.

Ukastnik 1/ sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Uastnik 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenif, Zalobu
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze prvostupiiovy sud v rozsudku
poukazuje na netransparentné konanie jedine v suvislosti s uvedenim troch réznych cien v jeho ponuke
predloZenej v danom verejnom obstaravani (dal do pozornosti zalovanému zvazit, ¢i nedoslo k poruseniu
principu transparentnosti), aj na ti skuto¢nost, ze sam zalovany potvrdil, ze ,,v danom pripade mohlo
ist o Spekulativne a teda netransparentné¢ konanie Uspe$né¢ho uchédzaca®, s ktorou sa zalovany d’alej
nezaoberal. V tejto suvislosti ucastnik 2/ zdoéraznil, ze rozhodnutie bolo zruSené podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. a nie podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. S prihliadnutim na uvedené zalovany nemal
doévod zaoberat’ sa postupom ucastnika 2/ vo verejnom obstaravani a tento postup hodnotit’ z hl'adiska
dodrzania vSeobecnych zasad vyZzadujucich sa pre proces verejného obstaravania (vratane principu
transparentnosti). Zalovany bol povinny vyhodnotit’ iba postup uéastnika 1/ a to v tomto pripade aj
riadne vykonal.

Pri analyze dodrZania principu transparentnosti v predmetnom verejnom obstardvani je sudom v
rozsudku namietané iba konanie u¢astnika 2/ a nikde sa nenamieta konkrétne konanie c¢astnika 1/, ktoré
by mohlo vykazovat znaky netransparentnosti. Std nevedome opomenul, Ze povinnost dodrziavat
princip transparentnosti v zmysle ZVO je povinnost'ou na strane verejného obstaravatela (tu: €astnika
1/) a ak jeho konanie nevykazuje ziadne takéto nedostatky, tak samotné verejné obstaravanie princip



transparentnosti naplnilo. Uchadzaé takito zakonna povinnost’ nema a tak len v dosledku jeho konania
nemoéze automaticky dojst k poruSeniu principu transparentnosti v celom verejnom obstardvani.
Preskiimavané verejné obstaravanie sa ukon¢ilo uzavretim zmluvy medzi t€astnikom 1/ a ucastnikom 2/
za najniz§iu cenu zo vSetkych, ktoré sa v procese verejného obstaravania vobec objavili (aj s
prihliadnutim na tri rézne ceny uvedené v ponuke ucastnika 2), preto bez akychkolvek pochybnosti
mozno kon§tatovat, ze Uspora verejnych prostriedkov (hospodarnost’ nakladania s nimi) bola v tomto
pripade maximalna mozné. Aj z tohto hladiska bol podl'a ndzoru ucastnika 2/ princip transparentnosti vo
verejnom obstaravani dodrzany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
studu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk a www.nsud.sk , najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud sa v konani o odvolani oboznamil s obsahom pripojeného stdneho a administrativneho
spisu a vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol uvedeny a zisteny zalovanym a ako ho podrobne
popisal aj krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne
opakovat’.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &.: 60-
6000/2012-ON/19 zo diia 03.05.2012 v zneni opravy chyby zo dia 04.05.2012, ktorym zalovany vo
veci namietok uchadzac¢a Doprastav, a.s., Bratislava proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sut'azi na
predmet zikazky ,,Cesta 1/68 Presov, odb. Skultétyho - ZVL“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Slovenska sprava ciest Bratislava (kontrolovany) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2011 dna
03.05.2011 pod znackou 03231 - MSP namietky navrhovatela podl'a § 139 ods. 4 zadkona ¢. 25/2006
Z.z. v zn.n.p. zamietol.

Cielom zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani je dosiahnut’ efektivnost’ vynakladania verejnych
zdrojov spojent s posilnenim sttazného principu a aktivna otvorenost’ procesov verejného obstaravania.
Podla § 138 ods. 2 zikona €. 25/2006 Z.z. uchédzac, zdujemca, ucastnik alebo osoba, ktord sa
domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ $tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) mdze pred uzavretim zmhuvy
alebo ramcovej dohody podat’ namietky

e) proti vyli¢eniu uchddzaca, zaujemcu alebo ¢astnika,

f/ proti vyhodnoteniu ponuk.

Podla § 139 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z.z. ak urad v konani o ndmietkach nezisti poruSenie tohto
zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo zasadnym spdsobom

ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Citované ustanovenie predpokladd, Ze podanie namietok bolo bud’ neopodstatnené alebo porusenie
zakona o verejnom obstaravani nebolo takej intenzity, aby bolo spdsobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania.

Ulohou sudu bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, posudenie spravnosti aplikacie
prislu$nych ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z. Zalovanym, ako aj krajskym sudom ako stidom prvého
stupiia a vyjadrit’ sa aj k otazke, ¢i k vyliceniu uchddzaca - tc€astnika 2/ z predmetného verejného
obstaravania na uskuto¢nenie stavebnych prac a nasledne vratenia - zaradenia ho do verejnej sut'aze
doslo zakonne vzhl'adom na to, Ze zalobca namietky uplatnil aZ v neskorSej faze procesu verejného
obstaravania, v namietkach proti vyhodnoteniu ponuk a ¢i je Zalobca vzhl'adom na v oddévodneni
rozsudku spominant judikatiru najvys$sieho sudu (6Sz£/36/2010 a 6Sz0/227/2010, resp. 5Sz£/13/2012)
aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.



V odvolacom konani najvyssi sud k otazke, ¢i zalobca splnil zdkonom stanovené podmienky na podanie
zaloby, t.j. ¢i je mozné v konani o namietkach proti vyhodnoteniu pontik preskimat’ namietky Zalobcu
ak ich uplatnil az v neskor§ej faze verejného obstaravania dava do pozornosti pravny nazor uvedeny v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Sz£/13/2012, podl’a ktorého, cit.:

,Ak rozhodnutie spravneho organu nebolo vydané vo formalizovanom procese podla spravneho
poriadku alebo iné¢ho zdkona, potom sa obmedzujica podmienka § 250 ods. 2 OSP (t.j. ucast’ v
sprdvnom konani) nepouzije a zalobcovi postaci vSeobecna zalobnd legitimdcia vyplyvajica z
ustanovenia § 247 ods. 1 OSP a to, ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na
svojich pravach.

V sulade s tymto zaverom je potrebné posudit’, ¢i zalobca splnil podmienku § 247 ods. 1 OSP, t.j., teda
¢ibol ukrateny na svojich pravach.

Zalobca vstipil do konania o namietkach aZ po rozhodnuti zalobcu ked” podl'a § 140 ods. 4 v spojeni s §
139 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ziadal, aby sud preskimal rozhodnutie zalobcu o zruseni
vyli¢enia uchadzaca o znovuzaradeni do procesu verejného obstaravania.

Spravne teda Zalobca namieta, Ze zalovany napriek tomu, Ze vylucil uchadza¢a Skanska SK, a.s., v
dosledku nedostato¢ného vysvetlenia ponuky a neobvykle nizkej ceny na zdklade nim podanych
namietok, toto rozhodnutie zrusil a nariadil ho znovuzaradit’ do procesu verejného obstaravania, pricom
toto rozhodnutie nedostatocne zdévodnil, nespravne v iom interpretoval zakon o verejnom obstaravani a
riadne sa nevysporiadal s otazkou neobvykle nizkej ceny.

V danom pripade podla Najvyssicho stidu Slovenskej republiky je potrebné preskiimat’ argumenty, ktoré
vzhladom na vys$Sie uvedené opodstatiiuju vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby, nakolko
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia o opdtovnom zaradeni uchddzata do procesu verejného
obstaravania, z ktorého bol vyli¢eny z dovodu nevysvetlenia nezvycajne nizkej ceny, ma za nasledok
ukratenie prav ostatnych uchadzaov verejného obstaravania®.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky std otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby
proti vylu€eniu uchédzaca a zvovu zaradenia ho do procesu verejného obstardvania rieSil na podklade
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Szf/13/2012, ktoré povazuje za prelomové (dovtedajSiu aplikacnu prax za
nespravnu), a v ktorom najvyssi sud uskutoénoval vyklad tykajuci sa obmedzenia aktivnej legitimacie
ostatnych uchadzaCov na podanie zaloby na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia len na ucastnikov
spravneho konania. Nasledne po preskiimani rozhodnutia Zalovaného vydaného v konani o namietkach
proti vyhodnoteniu pontik a ndmietok uplatnenych v zalobe (ktoré najvys$si sud zhrnul do bodov 1/ az 5/)
krajsky sud vsetky namietky Zalobcu vyhodnotil ako neddévodné, s vynimkou uvedenej pod bodom 2/,
zmeny ponuky uspe$ného uchadzaca, ktord podla nazoru krajského sudu v konecnom dosledku
znamenala porusenie principu transparentnosti a nespravne pravne posudenie veci a bola dévodom pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je potrebné poznamenat, Ze v ramci tohto sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia sud mohol
preskimat’ len to, ¢i bolo zadkonne vydané rozhodnutie Zzalovaného ¢.: 60-6000/2012-ON/19 zo dia
03.05.2012 v zneni opravy chyby zo dna 04.05.2012, ktorym boli namietky Zalobcu proti vyhodnoteniu

pontk zamietnuté.

Wssie citovany zakon €. 25/2006 Z.z. v § 1 ods. 1 upravuje zadavanie zakaziek na dodanie tovaru,
zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov a spravu vo
verejnom obstaravani.

Pri zadévani zékaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchéddzania, princip nediskriminécie
uchéadzacov alebo zdujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z.z.).

Podrla ¢l 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.03.2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby, verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a
konaju transparentne.

Principy verejného obstaravania su navzajom poprepdjané a je tazké oddelit’ ich od seba. Princip



transparentnosti obsahuje celti §kalu povinnosti, ktoré ukladd samotna Zmluva o fungovani Eurdpske;j
unie a z nej vyplyvajica judikatara ESD.

Aj ked’ v judikatire Sudneho dvora EU nebol exaktne vymedzeny princip transparentnosti, vo svojej
podstate zahina predvidatelnost’ jednotlivych procesnych postupov verejného obstaravatela, resp.
obstaravatela v procese verejného obstaravania a vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal v
plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatelnost’ tohto
procesu a postupu verejného obstardvatela, resp. obstaravatela koreSponduje aj s Gstavnym principom
pravnej istoty a vytvara tak priestor pre efektivhu konkurenciu medzi uchddza¢mi, ktora by mala viest’ k
ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti samotného
procesu verejného obstaravania.

Pokial’ ide o zaver krajského sudu vo vztahu k poruSeniu zasady transparentnosti (konanie uspe$ného
uchadzaca, ktory v ponuke uviedol tri ponukové ceny), vychadzajic z predlozeného stdneho a
administrativneho spisu zalovaného si najvyssi sud nemoze osvojit' argumentaciu zalobcu a nepovazuje
za spravny ani nazor krajského sudu, ze zalovany vec nespravne pravne posudil ked’ sa pripadnym
Spekulativnym a teda netransparentnym konanim v predmetnom verejnom obstaravani nezaoberal a do
pozornosti Zalovanému dava zvazenie, ¢i nedoslo k poruseniu principu transparentnosti.

V danej faze verejného obstaravania z hl'adiska posudzovania dodrzania zdsad verejného obstaradvania a
predovsetkym sudom vytykaného poruSenia principu transparentnosti najvyssi sud nezistil, zeby bol
postup zalovaného v rozpore s principmi verejného obstaravania uvedenymi v zakone. Pri vykone
dohl'adu je ulohou Zalovaného objektivne posudit’ zisteny skutkovy stav a na podklade nazoru komisie v
konani o namietkach ndjst na odstranenie pripadnych nedostatkov také rieSenie, aby nedoSlo k
zvyhodneniu, resp. poskodeniu niektorého z uchadzacov. Ak su jednotlivé principy navzajom
poprepajané a tazko od seba oddelitelné, potom mozno konstatovat’, ze ak nedoslo k poruSeniu principu
nediskrimindcie, t.j. zvyhodneniu niektorého z uchddzacov na ukor druhého, nedoSlo ani k
netransparentnému konaniu, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej stitaze a v danom pripade
uz vobec nie k poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti.

Vzhl'adom na uvedené poziadavka na opitovné posudenie porusenia principu transparentnosti Zalovanym
neobstoji.

Odvolaci std po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel k zaveru, ze
spravne organy pri rozhodovani postupovali v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 25/2006 Z.z.,
vysporiadali sa so vSetkymi namietkami zalobcu a preto nie je dévod na jeho zrusenie podla § 250j ods.
2 O.s.p. Najvyssi sud SR s poukazom na vyssie uvedené zavery posudil namietky zalovaného v odvolani
proti rozsudku krajského sudu ako dévodné a vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti podla § 220 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zalobu
zalobcu zamietol, ked’Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi trovy konania na nahradu nepriznal, ked’ze v konani
nebol Gspedny. Zalovanému a u¢astnikom konania 1/, 2/ nahrada trov konania neprinalezi.

Najvys$si sud rozhodol v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zadkonov v zneni Gt¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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