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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Podielnického druzstva DUNAIJ, so
sidlom v Bratislave, Vyvojova &. 852, ICO: 00190667, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Matas Mehes, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nevidzova ¢. 6 C, ICO: 36855430, proti odporcovi N. E.,
byvajicemu v U., o zaplatenie 9 821,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 28 Ro 170/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 29. oktdbra 2013 sp. zn. 28 Ro 170/2012-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 29. oktébra 2013 ¢.k. 18
Ro 170/2012-89 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa v konani doméhal vydania platobného rozkazu ukladajiceho odporcovi povinnost’
zaplati mu sumu 9 821,29 € prisluSenstvom, ktora podla jeho tvrdeni predstavovala odporcom
neuhradené pohl'adavky zo zmliv o ndjme nebytovych priestorov. Okresny sud Bratislava V platobnym
rozkazom z 21. marca 2012 ¢. k. 8 Ro 170/2012-43 ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu bud’ zaplatil navrhovatelovi sumu 9 821,29 € s prisluSenstvom spolu trovami
konania alebo v tej istej lehote podal odpor.

Odporca podal 30. aprila 2012 na Okresnom sude Bratislava V navrh na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odporu, k navrhu pripojil aj odpor. Uviedol, ze v ¢ase od 20. marca 2012 do 20. aprila 2012 sa
zdrziaval v zahrani¢i a platobny rozkaz prevzala na poSte jeho manzelka Y. E.. Az po navrate zo
zahraniCia zistil, Ze medzi do$lou poStou bola aj zasielka obsahujiica predmetny platobny rozkaz.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 26. aprila 2013 ¢.k. 28 Ro 170/2012-59 rozhodol, Ze zmeSkanie
lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu neodpuista. V oddvodneni uviedol, ze platobny
rozkaz prevzala riadne 2. aprila 2012 Y. E., ktora je splnomocnena na preberanie zasielok do vlastnych
ruk. Lehota na podanie odporu odporcovi uplynula diiom 17. aprila 2012. Uzavrel, Ze odporca mal v
osobe svojej manzelky splnomocnenca na preberanie zasielok do jeho vlastnych rtik a musel si byt
vedomy, aké nasledky s tym spojené mu z tejto skutoCnosti vyplyvaju. Ked’ze nepreukazal relevantné



skutoénosti, ktoré by odovodnovali odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu, predmetnému
navrhu nevyhovel Toto uznesenie napadol odporca odvolanim.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 28. marca 2013 sp. zn. 5 Co 408/2013 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna vychadzal zo spravneho
zaveru, ze platobny rozkaz bol odporcovi riadne doru¢eny tym, Ze zasielku za necho prevzala jeho
manzelka, ktort splnomocnil aj na preberanie zasielok ur¢enych do vlastnych ruk. Takéto dorucenie
platobného rozkazu nie je podla ndzoru odvolacieho sudu v rozpore s § 173 ods. 1 O.s.p. a nemozno ho
povazovat za nahradné dorucenie. Aj podla nazoru odvolaciecho stidu neboli teda v danom pripade
dovody, aby bolo vyhovené navrhu odporcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 29. oktobra 2013 ¢.k. 18 Ro 170/2012-89 odpor podany
odporcom proti platobnému rozkazu odmietol s odovodnenim, ze toto rozhodnutie bolo odporcovi riadne
doru¢ené. Lehota na podanie odporu uplynula odporcovi 17. aprila 2012, odpor bol podany az 30. aprila
2012, teda po uplynuti lehoty na jeho podanie.

Na podnet odporcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie, ktorym napadol uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 29. oktdbra 2013 €. k.
18 Ro 170/2012-89 s tym, Ze napadnutym rozhodnutim bol porusSeny zakon. Podla jeho nazoru bola
odporcovi sidom odinata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo platobny rozkaz mu nebol riadne
doru¢eny. Platobny rozkaz prevzala za odporcu jeho manzelka, ktorej neudelil procesné plnomocenstvo,
iba ju voci poSte poveril, aby za neho preberala jemu uréené zasielky (vratane zasielok ur¢enych do
vlastnych ruk adresata). Judikatura NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
dospela k zaveru, ze takéto dorucenic nema pravne nasledky dorucenia zasielky do vlastnych ruk;
generalny prokurator v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 36/2008.
Okresny sud Bratislava V teda v danom pripade nespravne vyhodnotil, ze prevzatim platobného rozkazu
manzelkou odporcu doslo k u¢innému doru€eniu a v nadvdznosti na to odpor proti platobnému rozkazu
odmietol, i ked’ pre tento postup neboli dané procesné predpoklady. So zretelom na uvedené ziadal
mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu Bratislava V na d’alSie
konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu vyslovil nestihlas so zaverom generalneho
prokuréatora, Ze odporcovi bola v danom pripade postupom stdu odiatd moznost’ konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. V spise zalozena dorucenka, ktora je verejnou listinou a preukazuje na nej vyznacené
udaje dovtedy, kym nie je relevantnym sposobom preukazané nieCo iné€), preukazuje, Ze zasielku
obsahujucu platobny rozkaz a urCentt do vlastnych rik odporcu, prevzala manzelka N. E. ako
»Splnomocnenec®. Wchadzajic z toho je zrejmé, Ze na prisluSnej poSte musela preukéazat’ nielen svoju
osobnu totoznost’ (dokladom totoZnosti), ale aj svoje opravnenie prevziat' zasielku ur¢ent do vlastnych
ruk od nej odlisného adresata (bud’ origindlom plnej moci alebo preukazom splnomocnenca). Kedze
odporca nepreukazal opak toho, Co je vyznaCené na dorucCenke, sud spravne vychadza z udajov
vyplyvajicich z dorucenky. Y. E. prevzala zasielku uréenti do vlastnych ruk ako jeho ,,splnomocnenec®,
teda nie ako ,,manzelka* neopravnena inak na preberanie takychto zésielok. Wchadzajic z uvedeného
navrhovatel’ ozna¢il napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Poznamenal, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 36/2008, na ktoré sa odvolava generalny prokurator, vychadzalo z ustanoveni § 49 a
nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jona 2007, v désledku ¢oho je uz v
stucasnosti neaktualne. Z tychto dévodov navrhovatel' Ziadal mimoriadne dovolanie ,,odmietnut* a
priznat’ mu ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Podl'a nézoru odporcu, ktory uviedol vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, je tento opravny
prostriedok generalneho prokuratora plne opodstatneny a zodpovedajici aj judikatire najvyssicho sudu.
Navrhol preto, aby mimoriadnemu dovolaniu bolo vyhovené.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté



rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. prihliada najvyssi sud nielen v konani
o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli generdlnym prokuratorom
namietané a v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora doslo v danej veci k odnatiu moznosti odporcu pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odporcom véas podany odpor bol odmietnuty napriek tomu, ze
pre taky postup stdu neboli dané procesné predpoklady.

O procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade procesne nespravneho postupu
sidu v obcCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia uc¢astnika ob¢ianskeho stdneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Judikatara najvyssieho sudu za pripad odiatia moznosti konat’ pred sudom (vo vyzname znemoznenia
realizdcie procesnych opravneni ti€astnika ob¢ianskopravneho konania) oznacuje aj postup stdu, ktory
sa z urcitétho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie s dané (vid’ napriklad
R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo
119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
142/2013).

Vzhl'adom na tto namietku najvy$si sud skimal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver sudov, v zmysle
ktorého bol v danom pripade platobny rozkaz doru¢eny odporcovi riadne, resp. v zmysle ktorého boli
splnené procesné predpoklady pre odmietnutie odporu.



Podl'a § 172 O.s.p. sid mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatel'a a bez vypocutia odporcu vydat’
platobny rozkaz, ak sa v ndvrhu uplatituje pravo na zaplatenie pefilaznej sumy vyplyvajice zo skuto€nosti
uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi uplatnenii pohl'adavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi
odovodnit’. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vyli¢ené.

Podl'a § 174 ods. 3 O.s.p. std uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/ bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt ucastnik pouceny v platobnom rozkaze, c/
neopravnenou osobou.

WsSie uvedené ustanovenia umoznuju sudu aj bez navrhu vydat’ platobny rozkaz. Ide o jednu z foriem
rozhodnutia vo veci samej, ktoru je mozné vyuzit' iba v pripade, ak su splnené zdkonom stanovené
predpoklady. Ak sa sud rozhodne vydat’ platobny rozkaz, musi ho doruc¢it’ odporcovi do vlastnych ruk,
priCom nadhradné dorucenie je vylicené. Treba dodat,, Ze len riadne a predpisom vyhovujuce doruc¢enie
ma ucinky predpokladané zdkonom (vid’ primerane R 19/1968).

V danom pripade bol platobny rozkaz doru¢ovany prostrednictvom posty s tym, Ze ma byt’ doru¢eny do
vlastnych ruk odporcu. Z dorucenky pripojenej k ¢.I. 43 vyplyva, Ze zésielku, adresatom ktorej bol N.
E., prevzala od neho odli§na osoba ako ,splnomocnenec. Ugastnici konania nespochybiiuji, Ze touto
osobou bola v preskimavanej veci Y. E., manzelka odporcu.

Otazkou pravnych ucinkov doruc¢enia pisomnosti uréenej do vlastnych riuk fyzickej osoby subjektom,
ktorého adresat podla ustanoveni Postovych podmienok poveril, aby za neho preberal jemu urcené
zasielky, sa uz najvy$si sud v minulosti zaoberal. V rozhodnuti zo 4. augusta 2008 sp. zn. 5 Cdo
36/2008, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2014, uviedol, Ze ,,splnenie poziadavky riadneho dorucenia je obzvlast’ dolezité v
tzv. rozkaznom konani, vysledkom ktorého je vydanie platobného rozkazu. Toto konanie, kedze ide
skrateny proces, vyzaduje, aby platobny rozkaz bol doru€eny do vlastnych ruk odporcu; jeho ndhradné
dorucenie je vylacené (§ 173 ods. 1 O.s.p.). Zasada rovnosti Gcastnikov tohto konania je prvykrat
realizovand az doru¢enim platobného rozkazu zalovanému (odporcovi), pretoze az tymto ukonom je mu
dana moznost’ prejavit’ svoju volu a vyjadrit’ sa k veci. Pokial’ by sud tito zasadu nereSpektoval, porusil
by zakladné ustanovenia zakotvené v ¢l. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd o rovnosti
ucastnikov v konani a ¢l 36 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 uvedenej Listiny o spravodlivom procese,
premietnuté aj do ustanoveni § 1, § 3 a § 18 O.s.p. Obciansky sudny poriadok umoziuje dorucenie
pisomnosti, hoci aj uréenych do vlastnych ruk, aj inej osobe nez ucastnikovi, vyslovne vSak upravuje
podmienky a sposob takého postupu. Podla § 49 ods. 1, prva a druha veta, O.s.p., ak ma ucastnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma
vSak ucastnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.
Rovnako ustanovenie § 49 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. jina 2007 (ktoré ustanovenie treba vzhladom na
¢as dorucovania platobného rozkazu pouzit’ - § 3720 ods. 1 O.s.p.) ustanovovalo, Ze keby dorucovanie
ucastnikovi bolo spojené s tazkostami alebo s prietahmi, méze mu sud ulozit’, aby si zvolil pre
prijimanie pisomnosti zastupcu, ktorému mozno bez t'azkosti a prietahov dorucovat™. V dal§ej Casti
predmetného rozhodnutia najvy$si sud uviedol, Ze ,sid moéZze doru€it’ pisomnost’ inej osobe nez
ucastnikovi len vtedy, ak je mu zname, Ze tato osoba je oprdvnend ucastnikovi ur¢ent pisomnost’ pre
neho alebo v jeho zastupeni prevziat. AZ potom bude mat’ riadne preukazané, ze ucastnici dostali vSetky
pisomnosti, prijatic a znalost' ktorych je predpokladom dalSicho postupu v konani, pouzitia opravného
prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich tikonov, ktoré je pripustné urobit’ len v
zakonom alebo sidnom ustanovenej lehote, teda preukézané tie podmienky, za ktorych moéze konat’ vo
veci a vydat prislusné rozhodnutie. Splnomocnenie plnoletej osoby, aby za adresata prijimala jemu
adresované zasielky, podla ¢l 42 ods. 1 Postovych podmienok k sluzbam, ktoré podla zakona ¢.



507/2001 Z.z. o posStovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov poskytuje Slovenska posta, a.s.,
nemozno povazovat za zastupovanie v zmysle ustanoveni § 31 a nasl. O.s.p. alebo za zastupovanie pre
prijimanie zésielok podla § 49 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. jina 2007, pretoze v pripade takého
plnomocenstva splnomocnenec nema procesnopravne postavenie zastupcu podla § 27 O.s.p. a na
rozdiel od vyssie uvedenych plnomocenstiev, prebera zasielky, ktoré st zasiclané adresatovi (‘aby za
neho prijimala jemu adresované zasielky') a nie jemu, ako splnomocnencovi. V zavere citovaného
rozhodnutia najvys$si sud konStatoval, ze ,,platobny rozkaz musi byt podla § 173 ods. 1 O.s.p. doruceny
do vlastnych ruk odporcu bez moznosti ndhradného dorucenia. Ak platobny rozkaz bol doru¢eny osobe
odliSnej od ucastnika, ktora nie je zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie alebo zastupcom pre
dorucovanie podla § 49 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007, nemozno ho povazovat za doru¢eny, a
to ani vtedy, ak sa zhodou okolnosti dostal do ruk Gc¢astnika, ktorému bol uréeny*.

Prévne zavery najvys$sieho stdu, ktoré sa v uvedenom rozhodnuti tykaju u¢inkov dorucenia platobného
rozkazu osobe, ktord nebola zastupcom odporcu v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku (ale len
osobou opravnenou vo vztahu k poste preberat’ zasielky uréené odporcovi), neboli dotknuté pravnymi
upravami u¢innymi od 1. jila 2007. Navrhovatel' preto vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu
neopodstatnene tvrdi, Ze predmetné rozhodnutie najvys$sicho sudu spo€iva na zaveroch, ktoré su pre
posudenie predmetnej veci neaktudlne. Najvys$§i sud preto na toto rozhodnutie (v uz vysvetlenom
rozsahu) poukazuje s tym, ze sa so zavermi v iom obsiahnutymi stotoziiuje aj v danom pripade.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené najvys$si sud uzatvara, ze prevzatim platobného rozkazu manzelkou
odporcu nemalom pravne U¢inky riadneho dorucenia platobného rozkazu. Mimoriadne dovolanie bolo
preto podané opodstatnene - odporcovi bola v preskimavanej veci odiiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom sudu, v ramci ktorého odmietol jeho odpor ako oneskorene podany (§
174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), i ked procesné predpoklady pre to neboli dané.

Najvyssi sud z tychto dovodov napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na
dalsie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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