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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému N. K. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zédk. a iné na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 27. marca 2014 prerokoval odvolania obzalovanych N. K. a S. C. proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 7. augusta 2013 sp. zn. PK - 1 T 2/2013, a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych N. K. aS. C. sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 7. augusta 2013 sp. zn. PK - 1 T 2/2013 bol
obzalovany N. K. (prezyvka SerZo) uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. (bod 1/ rozsudku), obzvlast zadvazného zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (bod 2/
rozsudku), z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods.
4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/, § 141 pism. a/ Tr. zak. (bod 3/ rozsudku) a obzvlast
zavazného zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak. (bod 5/ rozsudku),

obzalovany S. C. (prezyvka Komisar) zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/ rozsudku), z obzvlast’ zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. c/, §
141 pism. a/ Tr. zék. a z obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (bod 4/ rozsudku), z obzvlast' zavazného zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (bod 5/ rozsudku)
na skutkovom zaklade, ze

skutok ¢. 1/
obzalovani N. K. a S. C.



v presne nezistenom obdobi najneskdr od roku 2004, ked pdsobil v okrese Senec ako ochrankéar
nebohého N. H. az do jeho smrti diia 06.06.2004, v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,Sykorovcov®,
obzalovany N. K., prezyvany ,,Serzo®, hierarchicky zaradeny v strednom c¢lanku riadenia tejto skupiny a
v Casti skupiny, podlichajicej pod L. B., zadaval minimalne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej
¢innosti s cielom ziskania nelegalneho financného a majetkového prospechu pre zlo¢inecku skupinu
»Sykorovcov® jemu podriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, medzi nimi aj odstdenému T. K.,
prezyvanému Tivo alebo Timo, ktory tieto pokyny d’alej timocil a ukladal dalSiemu ¢lenovi zlo€ineckej
skupiny odstidenému R. 1., prezgyvanému Noro a spolu riadili a koordinovali d’alej trestni Cinnost’
zlo¢ineckej skupiny najméa v oblasti Zahoria a na plnenie tychto pokynov odsudeni T. K. a R. I. urcovali
konkrétne postupy spachania trestnych ¢inov a konkrétnych l'udi na ich spachanie, ktori patria do
zlo¢ineckej skupiny ako ¢lenovia alebo st pre zlo¢ineckt skupinu ¢inni, medzi nimi od roku 2010
odsudenému K. N., prezyvanému Pongy a J. B., prezyvanému Jojo, podlichajucimi pod odsudeného R.
I., obzalovanému S. C., prezyvanému ,Komisar® a odstidenému K. D., prezyvanému Baca,
podlichajicimi pod odsudeného T. K., s ktorymi spachali v regiénoch Bratislavského kraja, najmi v
oblasti Zahoria, trestné ¢iny v bodoch 3 az 5 obzaloby, pricom obzalovany N. K. zadaval pokyny v roku
2009 na spachanie trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,Sykorovcov* aj odstidenym N.
K a C. L., ktori boli za finan¢ni odmenu ¢inni pre zlo¢inecku skupinu trestnou ¢innostou v skutku 2
obzaloby,

skutok ¢. 2/

obzalovany N. K.

obzalovany N. K. a odsudeny A. I. so vzajomne dohodnutym cielom, Zze sa zmocnia pefiaznej hotovosti
v drzbe poskodeného A. C., nar. XX. XX.XXXX, ktory dlhoval peniaze odsudenému A. 1. a neodvadzal
ciastku 20%, pochadzajicu z trestnej Cinnosti vysSie postavenym cClenom zlo¢ineckej skupiny
»Sykorovcov*, naplanovali v presne nezisteny den v lete 2009 vykonanie zinscenovanej lipeze, nasledne
na dvoch stretnutiach, ktoré sa uskuto¢nili v presne nezistenych dnoch v lete 2009 v obdobi do
16.07.2009 na parkovisku pri obchodnom centre Polus City Center na Vajnorskej 100 v Bratislave,
vydal obzalovany N. K., v rdmci svojho hierarchického postavenia v zlo¢ineckej skupine ,,Sykorovcov®,
za pritomnosti ¢lenov zlo¢ineckej skupiny odstidenych T. K., N. D. a 0s6b ¢innych pre tuto zlo¢inecku
skupinu, konkrétne odsudenych N. K., C. 1. a d’alSich os6b, pokyn odsudenym N. K. a C. 1., aby sa
zmocnili taSky s peniazmi, ktora bude v dispozicii odsudeného A. 1. a dalSich oséb pocas ich
zinscenovaného obchodného stretnutia v re§tauracii Long Benn v obchodnom centre Polus City Center,
a to za pouzitia predstieraného nasilia vo¢i odsudenému A. 1. a redlneho nasilia vo¢i dalsim osobam
pritomnym na stretnuti a obzalovany N. K. zabezpecil, aby sa zinscenované obchodné stretnutie konalo
prave v reStauracii Long Benn v obchodnom centre Polus City Center, na zaklade ¢oho dna 16.07.2009
v Case okolo 14.00 az 15.00 hod. odsudeni N. K. a C. I. a dalsi doposial’ neustaleny pachatel’, po
prichode na miesto zinscenovaného obchodného stretnutia odsudeného A. 1., O.J., nar. XX . XX. XXXX
a d’alSej zatial’ nezistenej osoby, na poschodi reStauracie Long Benn fyzicky napadli O.J. tak, Zze ho bili
rukami a po pade na zem aj kopali, najmd do oblasti hlavy a hrudnika a bezprostredne po tomto
fyzickom utoku sa zmocnili kufrika s penaznou hotovostou vo vyske minimalne 17.000,-Eur, ktort na
pokyn A. C. na predmetné stretnutie priniesol O.J., ako aj kli¢a od vozidla, ktoré v tom ¢ase pouzival
0O.J. a nasledne v ten isty den kufrik s pefiaznou hotovost'ou prevzal odsudeny T. K. od odsudeného C.
I. pri obchodnom centre Polus City Center a odovzdal ho obzalovanému N. K., nasledne obzalovany N.
K. zaplatil na parkovisku pri Rac¢ianskom myte v Bratislave odsudenym T. K. a A. 1. blizSie nezistenu
finan¢nl Ciastku a na parkovisku pri obchodnom centre Hron v Bratislave na Dudvazskej ulici
odsudenym N. K. a C. I. finanént odmenu po 500,-Eur, pricom O.J. bol po fyzickom ttoku oSetreny v
Nemocnici akad. L. Dérera na Limbovej 5 v Bratislave s po¢etnymi pomliazdeninami hlavy, sénky, v
okoli oboch o€nic, trznou rankou na uchu a povrchovym poranenim hrudnika, ktoré¢ si vyziadali dobu
lieCenia do 14 dni,

skutok €. 3/

obzalovany N. K.

¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci®, odstideni T. K. a K. D., po dohode a rozdeleni si tloh, vosli
diia 11.02.2011 priblizne o 11.15 hod. do posiliovne v rodinnom dome ¢. 13 v obci Kostoliste, okres



Malacky, kde prejavenim zaujmu o vozidlo zaparkované pred posiliioviiou, patriace poskodenému W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U. XX, vylakali poskodeného, aby vySiel von na ulicu, tam ho chytili za
ramend a priviedli ho proti jeho voli k pristavenému motorovému vozidlu Skoda Fabia, EC: BA 162ZY, v
ktorom ako vodi¢ bol odsudeny R. I., prinutili ho sadniit’ si do motorového vozidla na zadné sedadlo a
odsudeni T. K. a K. D. si sadli k poSkodenému z oboch stran, nasledne odsudeny R. 1. vysiel s vozidlom
z Kostoli§ta smerom na Jakubov, kde po otazkach poskodeného, ¢o sa deje, ho vSetci traja udierali do
oblasti hlavy, néasledne na ceste z Jakubova do Labu povedal odsudeny R. I. poskodenému, Zze mu
podpalil auto, ze skoncil a ze ,,vi§, ze odtialto sa uz nevratis“, pricom poskodeny odmietal, ze mu
vozidlo podpalil, nasledne na odlahlom mieste v lese medzi Jakubovom a Labom vSetci traja pachatelia
vytiahli poskodeného z vozidla a bili ho teleskopickym obuskom po rukach a prstoch, prikazali mu, aby
si vyzlieckol bundu a vybral veci z vreciek, prinatili ho klaknut’ si a klaciaceho ho vSetci traja bili
obuskom do brady, udierali pdstami, boxerom a kopali najmé do oblasti hlavy, ktora si poSkodeny kryl
rukami a po tom, ako sa k uvedenému miestu blizilo ndkladné vozidlo zn. Tatra, pachatelia od tohto
nasilného konania upustili, pricom poSkodeny sa v tejto chvili poktisil o netuspe$ny utek, nasledne ho
opat’ nasilim vtiahli do vozidla, ktorym vSetci pokracovali v jazde, pri ktorej odsudeny R. 1. na ceste na
Suchohrad vystupil z vozidla, pricom povedal odsudenym T. K. a K. D., Ze vedia, ¢o maju robit’ a
poskodenému, ze ked’ pdjde na policiu, tak skoncil, nasledne odsudeni T. K. a K. D. s poskodenym
pokracovali v ceste do Bratislavy a pocas celej cesty najmi odsudeny T. K. slovne nutil poSkodeného,
aby sa priznal k podpaleniu vozidla odsudeného R. I. z Malaciek, ze toto priznanie nahraji do mobilného
telefonu, aby splatil majitelovi vozidla 10.000,-Eur a bude mat’ pokoj, ¢o posSkodeny odmietal a po
prichode do Bratislavy, v Petrzalke na Halovej ulici, v stfasnosti uz v neexistujucej predajni kupil
odsudeny K. D. poSkodenému tri€ko zn. Benter a prikazal mu, aby sa prezliekol, aby na fiom neboli
viditelné nasledky nésilia a nasledne odsudeni T. K. a K. D. vysadili poskodeného z vozidla v Bratislave
na autobusovej stanici Mlynské Nivy, pricom lekarskym vySetrenim poskodené¢ho dia 11.02.2011 vo
vec¢ernych hodinach bolo u neho zistené povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy, otras mozgu,
zmliazdenie pleca a ramena a zmliaZzdenie prsta, pricom nasledne odsudeni R. 1. a T. K. urciti dobu
cakali, ¢i posSkodeny nahléasi skutok na policii a ked’ze poskodeny tak neurobil, odstideni R. I. a T. K.
mali v plane ulozit’ mu konkrétny termin, do ktorého ma Skodu zaplatit’, pricom ¢iastka 20% zo sumy
mala byt v zmysle skupinou stanovenych pravidiel odvedena hierarchicky vysSie postavenému
obzalovanému N. K.,

skutok ¢. 4/

obzalovany S. C.

odsudeniR. 1., T. K., K. N, K. D., obzalovany S. C. a J. B. na stretnuti v garazi patriacej W. H. v K. na
C. XX, ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci®, naplanovali vykonanie trestného ¢inu a rozdelili si
ulohy a v ramci tejto dohody a rozdelenia uloh odsudeny T. K. zabezpecil ucast’ odsudeného K. D. a
obzalovaného S. C. na planovanom skutku, odstideny K. N. diia 09.03.2011 vylakal prostrednictvom
O.E. poskodeného T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., kpt. S. W. XX, na stretnutic k pizzerii vo
Velkych Levaroch, okres Malacky, kam sa poskodeny dostavil diia 09.03.2011 okolo 16.00 hod. na
vozidle Skoda Octavia, EC: BA283SI v domneni, e ide zaplatit’ za pouZité damske naramkové hodinky
zn. Breitling, ktoré mal v imysle kipit’ od O.E., a ktoré uz mal u seba, na mieste stretnutia vo Velkych
Levaroch vozidlo ¢akajuceho posSkoden¢ho obkolesili odsudeni R. 1., K. N., K. D., J. B. a obzalovany S.
C., ktori sem pri§li dvomi vozidlami Skoda Fabia, v imysle okradnit’ poskodeného, nasledne odstdeny
R. I. poskodeného slovne prinutil presadnut’ si na zadné sedadlo jeho vozidla a zaroven J. B. s
odsudenym K. N. a obzalovanym S. C. nastupili do vozidla poSkodeného, J. B. vozidlo odSoféroval na
odlahlé miesto pri Malackach, nazyvané Sonda, kam pri§li zaroven aj odstdeni K. D. a R. 1. na
vozidlach Skoda Fabia, nasledne po vystapeni z vozidiel odsudeny R. 1. poskodenému povedal ,,vyloz
vSetko, o mas pri sebe™ na ¢o poskodeny vylozil 300,-Eur v hotovosti, ndsledne odsudeni K. N., K. D.
a J. B. poskodeného bili pastami, dlanami a kopali ho do oblasti hlavy, rebier a ruk a potom, ako sa k
tomuto miestu priblizilo iné, zatial’ neustalené vozidlo, odsudeni R. 1., K. N., K. D., obzalovany S. C. a J.
B. aj s poSkodenym nasadli do vozidiel a presunuli sa na d’alSie odl'ahlé miesto v Malackach pri garazi,
kde odstdeny R. I. povedal poskodenému ,.kl'akni si, vies, za ¢o to mas*, odstdeni K. N., K. D. a J. B.
poskodeného opakovane udierali, aj za pouzitia teleskopickych obuSkov a odstudeni R. I., K. N., K. D.,
obzalovany S. C. a J. B. sa zmocnili veci poSkodeného, nachadzajucich sa v jeho vozidle, a to



autonabijacky znacky Nokia, dvoch mobilnych telefonov znacky Nokia, damskych naramkovych
hodiniek znacky Breitling, nozikov, paralyzéru a motorovej pily zn. McCulloch, nasledne si tieto veci,
ako aj finanénu hotovost’ medzi sebou podelili, pricom fyzickym tutokom spdsobili T. R. zranenia v
oblasti tvare, hlavy, ruk a rebier, s ktorymi vSak poskodeny nevyhladal lekarske oSetrenie, pricom
napadnutie po§kodeného a zmocnenie sa jeho veci odstideni T. K. a R. 1. neoznamili vy$sie postavenému
¢lenovi skupiny ,,Sykorovcov® obzalovanému N. K. a nasledne odstideny T. K. cez ¢lena zlo¢ineckej
skupiny ,,Sykorovei“ M. R. podaval dohodnuté vysvetlenie, Ze R. 1. si vybavoval u¢ty s poSkodenym
kvoli tomu, Ze tento predaval drogy jeho neteri,

skutok €. 5/

obzalovani N. K. a S. C.

obzalovany N. K. dal sebe podriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci* odstidenym T. K. a R.
I. dna 18.03.2011 na stretnuti v hoteli Junior, byvaly nazov CKM, v Bratislave na Driefiovej 14, pokyn,
aby bola udelena pokuta vo vyske 3.000,-Eur poskodenému S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., R.
XX, za to, ze sa ako ¢len skupiny vyjadroval pred inymi osobami, Ze pomocou kli¢a na vyherné
automaty si zabezpecuje vyhry na automatoch a robi to pre odsudeného R. 1., nasledne na splnenie tohto
pokynu dohodli odsudeni T. K. a R. L.al8i postup s cielom ziskat’ uvedenu pokutu od S. D., spocivajucu
v zorganizovani stretnutia poSkodeného s odsudenymi T. K. a R. I. v herni hotela Tatra v Malackach, na
ktoré zabezpecil odsudeny T. K.ast’ sebe podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, odstideného K. D. a
obzalovaného S. C., ako aj odsudeného W.T. a odsudeny R. I. ucast’ sebe podriadeného c¢lena
zlo¢ineckej skupiny odstideného K. N. a v zmysle dohodnutého postupu odstdeny K. N. priviedol
poskodeného na stretnutie do herne v hoteli Tatra v Malackach na Zahorackej 5, a tam odsudeni R. 1.,
T. K., K N., K D., W.T. a obzalovany S. C. diia 18.03.2011 v ¢ase medzi 00.20 a 01.26 hod. nasilim a
hrozbou nasilia nutili poskodeného, aby im odovzdal 1.500,-Eur, a to takym spdsobom, Ze odsudeny R.
I. povedal poskodenému, Ze od neho ziada 1.500,-Eur ako pokutu za vyjadrenia, ktoré mal uviest’
poskodeny inym osobam o tom, ze vykrada vyherné automaty pre neho, na ¢o sa poskodeny vyjadril, ze
uvedenut hotovost nemd, po Com odstdeni R. 1. a T. K. nutili poSkodeného, aby sa pozadovanu
hotovost’ pokusil ziskat od svojej priatelky, ktorej poskodeny viackrat zatelefonoval, ale prislub
hotovosti neziskal, na ¢o ho odsudeny T. K., ktory bol po jeho pravej strane, dvakrat udrel pastou do
tvare a odstdeny K. D., ktory bol po jeho I'avej strane, jedenkrat udrel pastou do oblasti lica a spanku,
pocas utoku na poSkodené¢ho sa odsudeny W.T. a obzZalovany S. C. postavili pred poskodeného,
odsudenych T. K. a K D. a stfasne medzi nich a vchod do miestnosti, v ktorej sedeli, aby
poskodenému zabranili v moznosti utoku alebo odchodu z herne a aby demonstrovali silu skupiny,
nasledne odsudeny T. K. dal pokyn k ukonceniu utoku na poskodeného a povedal mu, ze uvedomujes si,
v akej si situacii, Ze posSkodeného mali tak ako vSetkych ¢lenov, Ze vSade iSli za poskodeného a bol jeden
z nich a aby to poskodeny nerie$il inak, nech nie st dal§ie konfrontacie, lebo uz to nebude 1.500,-Eur
ale 3.000,-Eur, potom sa odsudeny R. I. opytal poSkodeného, dokedy zabezpeci pozadovanu hotovost’,
poskodeny uviedol, Ze do 14.00 hod., na ¢o mu odsudeny R. I. uviedol, Ze pride osobne pre peniaze a
ked’ ho tam budu cakat’ policajti, tak sam posSkodeny dobre vie, ako to skonci, pricom ukazal na ¢lenov
skupiny, odstidenych T. K., K. N., K. D., W.T. a obzalované¢ho S. C. a uviedol, Zze oni zostanti vonku a
ze posSkodeného zabiji, ale ze ak to preZije, tak on viac ako pol roka za poskodeného vo vizbe nebude a
poskodeny potom skape, lebo on osobne ho zabije a d’alej povedal poskodenému, rob tak, aby si
nedosiel aj o frajerku, tak nikoho do toho nemotaj, po ¢om odsudeny T. K. dal pokyn odsudenému K.
N., aby poskodeného odviezol a ten ho potom z miesta stretnutia odviezol a nasledne 21.03.2011 vo
vecernych hodinach vyslal odsideny R. 1. odstideného K. N. na stretnutie s S. D., aby od neho prevzal
dohodnuti pokutu vo vyske 1.500,-Eur, pricom ciastka vo vySke 20% vybratej sumy mala byt v
zmysle skupinou stanovenych pravidiel odvedena obZalovanému N. K..

Za to bol obzalovany N. K. odsudeny podla § 186 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s ndlezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 na
uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov, pricom na vykon uloZeného trestu bol
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia.



Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu bol ulozeny ochranny dohl’ad na 3 (tri) roky.

Obzalovany S. C. bol odstideny podla § 189 ods. 4 Tr. zék. s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 41 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 106/2011 na tGhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, pri¢om na
vykon ulozeného trestu bol podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.
Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. std ulozil aj zhabanie veci:

- drevenej baseballovej palice, teleskopického Cierneho obuska, 3 ks boxerov Ciernej farby, mobilného
telefonu zn. Nokia 6700 Classic s prislusenstvom, 2 kld¢ov od vozidla, pisomnosti Pavla Muchu,
mobilného telefonu zn. Nokia, mobilného telefonu zn. Nokia E66, 2 ks boxerov svetlej farby, mobilného
telefonu zn. Nokia C5, boxera v ¢iernom latkovom puzdre, otvaracicho nozika maskac¢ového vzoru sivej
farby, koga &iernej farby, kaseru, drevenej tyGe o dizke 89 cm, pit, vlastnikom ktorych sa podla § 83
ods. 2 Tr. zak. stava Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovaného N. K. nahradit poskodenému A. C., nar.
XX XX.XXXX, skodu vo vyske 17.000,-Eur a poskodenej strane Do6vera, zdravotna poistovia, a.s.
Einsteinova 25, Bratislava, $kodu vo vyske 361,08 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodeného A. C. so zvySkom narokov na nahradu $kody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany N. K. odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnom pojednavani (¢.1. 6276/zv. XXII). V¢as podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim z 9.
oktobra 2013 (¢.L 6358-6367/zv. XXII) prostrednictvom obhajcu. Obzalovany S. C. podal odvolanie
sam v zakonom stanovenej lehote (.1 6358-6367/zv. XXII) a odvolanie podal aj prostrednictvom
obhajcu 20. augusta 2013 (¢.1. 6284/zv. XXII), ktoré odvolanie obhajca odévodnil osobitnym podanim z
19. septembra 2013 (¢.1 6347-6351/zv. XXII).

Obzalovany N. K. v dévodoch svojho odvolania podrobne analyzoval vypovede svedkov vztahujice sa
na jednotlivé body rozsudku, poukazoval na rozpory v tychto vypovediach, vytykal sudu prvého stupiia
vyhodnotenie tychto vypovedi, pretoze sa neriadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Namietal, Ze
dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani nebola jeho vina jednoznacne preukazana. V tejto
suvislosti poukazoval na odoévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré podla neho iba pausalne odkazuje na
jednotlivé svedecké vypovede bez toho, aby sud tieto vypovede vzajomne porovnal. Zaverom svojho
odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a jeho oslobodit’ podl'a § 285 Tr. por.

Obzalovany S. C. v doévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu taktiez podrobil analyze
vypovede svedkov vypocutych v priebehu hlavného pojednavania a vytykal sidu vyhodnotenie tychto
vypovedi. Poprel ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine, pricom poukazal na svoj vek a je nepravdepodobné, ze
by si akakolvek zloCinecka skupina zaclenila do svojich Struktur ¢loveka vo veku 18 rokov. Nepoprel
svoju uc¢ast’ na skutkoch kladenych mu za vinu, avS§ak z dokazovania vyplyva jeho vyslovene pasivny
pristup a nekonal aktivne. Z ¢lenstva ku skupine ,,Sykorovcov* ho ozna€uju iba traja svedkovia K. N.,
K. D. a N. D.. Z ostatnych svedeckych vypovedi, a to aj dlhodobo ¢lenov skupiny na réznych
urovniach o jeho ¢lenstve a posobeni pre skupinu ni¢ nevedelo. Navrhol preto napadnuty rozsudok
zrusit’ v celom rozsahu a rozhodnut’ vo veci za pouzitia spravnej pravnej kvalifikacie, pripadne vratit’ vec
sudu prvého stupna na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.

Obzalovany S. C. v dovodoch svojho odvolania taktiez poukazoval na rozpory vo svedeckych
vypovediach, namietal jednostranné vyhodnotenie svedeckych vypovedi v jeho neprospech a okrem



toho namietal, Ze v konani pred sidom doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. V tejto suvislosti
poukazoval, Ze jeho obhajca JUDr. Filo pri urcovani jednotlivych terminov hlavného pojednavania
vopred avizoval, ze nemdze byt na niektorych z objektivnych pri¢in pritomny. Std vSak na vyzvy
nereagoval a odvolaval sa na u¢ast’ nahradnej obhajkyne JUDr. Cechovej, s ktorou viak nebolo mozné
prerokovat’ stratégiu jeho obhajoby, ¢o namietal aj na hlavhom pojednavani 29. maja 2013. Zaverom
svojho odvolania zopakoval, Zze z vykonaného dokazovania pred sudom jasne vyplynulo, Ze svojim
konanim nenaplnil skutkové podstaty zalovanych zlo¢inov, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a
vec vratit sudu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie, pricom vec by mal rozhodnit' iny sud
rovnakého stupiia, eventudlne navrhol, aby odvolaci sid sam vo veci rozhodol za pouzitia spravnej
pravnej kvalifikacie.

Obzalovany N. K. sa verejného zasadnutia nezcastnil, o jeho termine bol v€as vyrozumeny, avSak
podanim doSlym 12. marca 2014 poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo bez jeho pritomnosti za
ucasti jeho obhajcu.

Verejného zasadnutia sa nezucastnili po§kodeni O.J., W. Z., S. D., A. C. ani zastupkyina poskodenej
zdravotnej poistovne Ddvera, hoci boli o termine riadne a v€as vyrozumeni.

Nakolko zadkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvys$si sid vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného N. K. i poskodenych.

Obhajca obzalovaného N. K. na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie zhodne s jeho pisomnym
vyhotovenim, pricom navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet' a oslobodit’ ho.

Obhajca obzalovaného S. C. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych doévodoch odvolania, ktorému
navrhol vyhoviet, alternativne navrhol zru$it' napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu
prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby pre
skutok v bode 1/, po zruSeni tejto Casti napadnutého rozsudku.

Obzalovany S. C. na verejnom zasadnuti taktiez zotrval na pisomnych dévodoch svojho odvolania ako aj
dévodov odvolania obhajcu a navrhol odvolaniu vyhoviet.

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna povazuje za spravny a zakonny vo vsetkych jeho
vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obzalovanych N. K. a S. C. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut’.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu podali procesné strany k tomu opravnené, proti vyrokom,
vo¢i ktorym odvolanie podat’ mohli, pri¢om tak urobili v lehote ustanovenej zdkonom a dospel k zaveru,
ze odvolania oboch obzalovanych nie st dovodné.

Podl'a nazoru najvyssicho stidu sud prvého stupna postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dokazy v preroktvanej veci boli ziskané zakonnym spésobom a
sud prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Najvyssi sud zarovenn konStatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom



rozsahu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., a preto nepovazuje vykonavanie d’alSich dokazov
za potrebné.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. Sposobu, ktorym sud prvého stupnia hodnotil vykonané dokazy, nemozno podla najvyssicho stidu
ni¢ vycitat. Vyhrady obZalovanych voéi nedostato¢nému oddévodneniu rozhodnutia nie su dévodné. Sud
prvého stupnia v dovodoch svojho rozhodnutia podrobne a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za
preukazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Z jeho oddévodnenia je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanych,
pre¢o neuveril obrane obzalovanych. So skutkovymi zisteniami a odévodnenim pravnej kvalifikacie u
oboch obzalovanych sa plne stotoznil i najvy$si sud, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudenych trestnych ¢inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sa
doésledne postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku, pricom nedo$lo k Ziadnym zasadnym
procesnym chybam, ktoré by mohli vplyvat’ na objasnenie skutkového stavu veci, najméd ¢o sa tyka
zistenia, ze skutky ustidlené v bodoch 1/ az 5/ napadnutého rozhodnutia sa stali spésobom tam
popisanym a ze ich spachali obaja obzalovani v rozsahu, ako bolo ustalené stidom prvého stupna. V
podstate mozno uviest’, Zze vyrok o vine obzalovanych bol zaloZzeny na presvedc¢ivych dokazoch, ktoré
bez akychkol'vek pochybnosti vyluéuja aktukol'vek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Prave preto aj najvys$si stid dospel k zaveru, ze
nemozno mat Ziadne pochybnosti o vine obzalovanych, nakolko ich vina bola preuk4zana tak suborom
priamych ako aj nepriamych dokazov, pricom tieto dokazy tvoria nepretrziti a ucelent retaz, ktorad
dovoluje vyslovit’ jednozna¢ny zaver o vine oboch obZalovanych.

Obrana oboch obzalovanych spocivala v tom, Ze neboli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, preto sa nedopustili
ziadnej trestnej ¢innosti. Obzalovany S. C. sice priznal pritomnost’ pri skutkoch v bodoch 4/ a 5/, av§ak
poukazoval na svoju pasivitu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze z ich strany neslo o nové, doposial
neprednesené namietky. Fakticky i§lo o namietky prezentované obzalovanymi v priebehu dokazovania na
hlavnych pojednavaniach, s ktorymi namietkami sa nalezite vysporiadal uz std prvého stupna v priecbehu
samotného konania, ako aj v dovodoch svojho rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu dokazy zadovazené v pripravnom konani a vykonané na hlavnom
pojednavani sved¢ia jednoznaéne o tom, Ze zlo¢inecka skupina ,,Sykorovcov* bola zalozena tak, ako je
uvedené v napadnutom rozsudku a ¢lenmi tejto zloéineckej skupiny boli obaja obzalovani. Obzalovany
N. K. bol v tejto skupine vys§ie hierarchicky zaradeny a viedol akusi podskupinu pdsobiacu v oblasti
Zéhoria, pricom vedenie prevzal po A. C., ktort skuto¢nost potvrdil samotny svedok aj na hlavnom
pojednavani. Rovnako to potvrdili aj ostatni ¢lenovia tejto skupiny v priebehu dokazovania na hlavnom
pojednavani. Niet sporu o tom, ze obzalovany N. K. (prezyvany Serzo) bol rozhodujucim ¢lankom tejto
skupiny, pricom mal pod sebou d’alsie osoby, teraz uz niektoré aj odsudené, ktoré vo svojich veciach
vypovedali o trestnej ¢innosti skupiny. Odsudeny T. K. sice na hlavhom pojednavani ako svedok vyuzil
svoje pravo a nevypovedal, avSak Cast’ spisu tykajica sa tejto trestnej Cinnosti bola prec¢itana na hlavnom
pojednavani ako listinny dokaz a z tychto vypovedi nadviazujiicich na d’alsie svedecké vypovede celého
radu osob vyplyva, Ze existovala taka Strukturovana skupina, ktord sa zameriavala na pachanie trestnej
¢innosti (vymahanie penazi od roznych osob, organizacii, podnikatelov) alebo za iné ¢innosti tak, ako
bolo dokazované. V podstate bolo tiez preukdzané, ze od ¢lenov nizSej hierarchie tejto skupiny bolo
odvadzané 20% zo zisku obzalovanému N. K., ktory finan¢né prostriedky d’alej odvadzal vyssie
postavenym c¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

Co sa tyka obzalovaného S. C., ani najvy$si sid neuveril jeho tvrdeniu, e nebol &lenom zlo¢ineckej
skupiny. Je sice pravdou, Ze skupina ,,Sykorovcov* za€ala svoje pdsobenie uz v rokoch 90-tych, kedy
bol eSte malolety, avSak netreba zabudat’, Ze jeho zaClenenie sa do skupiny nastalo, ako vyplyva z
napadnutého rozsudku, az v roku 2010. O jeho za¢leneni v skupine svedcia svedecké vypovede ¢lenov



zlo¢ineckej skupiny, ktori ho poznali pod prezyvkou ,Komisar“ alebo ,Mlady Komisar®“. V tejto
suvislosti treba poukdzat najmd na vypoved’ svedka, uz odsudeného K. D., o ktorom samotny
obzalovany prehlasil, Ze ide o jeho kamarata, s ktorym spolu vyrastali a chodili aj do Skoly. Prave tento
svedok potvrdil, ze obzalovany C. ho zoznamil s T. K., ktory bol ich priamym nadriadenym. Potvrdil aj
ucast’ obzalovaného na skutkoch v bode 4/ a 5/ rozsudku.

Rovnako neddvodné st namietky tohto obzalovaného, pokial namietal poruSenie prava na obhajobu v
suvislosti s ndhradnou obhajkyniou. Obzalovanému bola ustanovena nahradnd obhajkyna Mgr. Maria
Cechova opatrenim predsedu sendtu z 8. marca 2013 (.1 5691-5692/zv. XX.) prave preto, Ze
ustanoveny obhajca JUDr. Filo sudu ozndmil, Ze niektorych pojednavacich dni sa pre koliziu nemoéze
zOCastnit’, resp. pre pobyt v zahrani¢i. V dnoch, kedy sa obhajca JUDr. Filo nezicastnil hlavného
pojednavania, obZalovanému poskytovala obhajobu ndhradna obhajkyna. V tejto stvislosti najvyssi sud
pripomina, ze vedenie obhajoby je zalezitost” medzi obhajcom a jeho klientom. Obzalovany bol riadne
zastipeny obhajcom, a preto su jeho namietky irelevantné.

Pokial’ ide o namietky obzalovanych voéi svedeckym vypovediam byvalych ¢lenov skupiny, ktori boli uz
pravoplatne odsudeni za svoju ¢innost’ na zéklade uzavretej dohody o vine a treste (D., K., N, N. L. a
d’alsi), najvy$si sud pripomina, Ze tito boli pred svojim vysluchom riadne pouceni o pripadnych
nasledkoch krivej vypovede, pouceniu porozumeli a rozhodli sa dobrovolne vypovedat. Samotné
uzavretie tejto dohody nemoéze mat’ vplyv na vierohodnost ich vypovedi. Rovnako irelevantné su aj
namietky obzalovaného S. C. vo¢i svedeckej vypovedi N. D.. O tom, ze obzalovany patril ku skupine,
totiz nevypovedal iba svedok D.. Vypoved’ svedka koreSpondovala s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Zo skutku v bode 2/ bol obzalovany N. K. usvedéovany najmi vypoved’ami svedkov, uz odsudenych C.
I. a N. K., ktori sa priamo na pokyn obzalovaného zucastnili itoku na poskodené¢ho O.J. a pouzitim
fyzického nasilia mu odnali finan¢né prostriedky, ktoré nasledne odovzdali T. K., od ktorého ich prevzal
prave obzalovany K.. Z tychto penazi potom obzalovany K. obom aktérom priameho utoku na
poskodeného vyplatil po 500,- Eur. Nepriamo ho usvedcuje aj samotny poskodeny, ktory sice neopoznal
ani jedného z ito¢nikov, av§ak bol po utoku oSetreny v nemocnici. Z celkového postavenia Struktiry
zlo¢ineckej skupiny je zrejmy aj bod 3/, na ktorom sa priamo zi¢astnili uz odsudeni R. 1., T. K. a K. D..
Menovani nasilim printatili poskodeného W. Z. nastupit’ do vozidla, po€as jazdy poskodeného nasilim
nutili, aby sa priznal k podpaleniu motorového vozidla R. 1., za ¢o pozadovali od neho 10.000,- Eur, z
ktorej sumy malo ist’ 20% prave obzalovanému K.. V tomto bode obzalovaného usvedcuju priami aktéri
utoku a nepriamo aj poskodeny W. Z..

Zo skutku v bode 5/ obzalovaného usved¢uji znovu uz odstudeni T. K., R. 1., K. N., K. D., teda priami
aktéri, ako aj poSkodeny S. D.. Prave z vypovede svedka N. I. vyplyva, Ze pokyn na vykonanie utoku
vysiel od obzalovaného K., pri¢om pouzil prezyvku obzalovaného (od Serza).

Vo vzt'ahu k obzalovanému S. C. je potrebné uviest’, ze zo skutkov v bodoch 4/ a 5/ ho usved¢uji K. N.
a K. D. a nepriamo aj poSkodeni T. R. a S. D.. Obzalovany dobre vedel, o ¢o v danych pripadoch ide.
Je sice pravda, Ze priameho fyzického utoku voci poSkodenym sa nezucastnil, jeho ¢innost’ vSak
spocivala v tom, Ze zvyraziioval hrozbu naésilia vo vztahu k poSkodenym, ktorej sa dopustili ostatni
¢lenovia skupiny alebo zabranoval poskodenym v moznom uteku. NavysSe z vypovede svedka K. N.
vyplyva, Ze sa podielal aj na Casti veci, ktoré si medzi sebou rozdelili (bod 4/). Z jeho strany teda neslo
len o pasivnu ucast’. Z jeho strany neslo o Ziadnu nahodu a musel si byt’ vedomy toho, Ze i§lo o trestnii
¢innost’, ¢omu nasvedcuju aj zadovazené prepisy hovorov ako aj kamerové zaznamy.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obzalovanych, najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany
sudu prvého stupnia. Pouzitd pravna kvalifikdcia zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Obaja
obzalovani svojim konanim naplili znaky pouzitych skutkovych podstat ako po stranke objektivnej, tak
po stranke subjektivnej. V tomto smere nemozno sudu prvého stupiia ni¢ vyc¢itat’.

Co sa tyka ulozenych trestov, najvyssi sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia pri ich ukladani



doésledne vychadzal z kritérii pre ukladanie trestu obsiahnutych v ustanoveni § 34 Tr. zak. Treba si
uvedomit’, Zze Trestny zdkon vyrazne odsudzuje uvedenu trestnil ¢innost’ ako mimoriadne spolo¢ensky
zavaznu a Skodlivl, a to vyjadruje aj trestnou sadzbou, ktora pri odseku 4 obzvlast zavazného zlo¢inu
vydiera¢ského unosu podla § 186, resp. pri obzvlast zavaznom zloCine vydierania podla § 189 Tr. zak.
je trest odnatia slobody 20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Obom obzalovanym boli
uloZené thrnné tresty odnatia slobody, nakolko sa dopustili viacerych trestnych ¢inov, priCom pri
ukladani trestov prihliadal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn.
PL. US 106/2011.

Jediného pochybenia sa dopustil v pripade obzalovaného Jana Vojteka, u ktorého pouzil zmiernovacie
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci k tomu nebol dévod, a trest bol ukladany pod zakladna trestnu
sadzbu. Skuto€nost, Ze trestnej ¢innosti sa dopustil v mladom veku, nie je dovodom na pouzitie tohto
zmierfiovacieho ustanovenia, a preto aj jemu mal byt uloZeny trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby.
Dostalo sa mu dobrodenia, hoci nebol dovod, avSak toto pochybenie nebolo mozné napravit' pre
nedostatok odvolania zo strany Specialneho prokuratora.

Obzalovany N. K. bol na vykon ulozeného trestu v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ked’Ze sa dopustil viacerych
obzvlast’ zavaznych zlo¢inov. Rovnaké zaradenie prichddzalo do ivahy aj u obzalovaného Jana Vojteka,
tu vSak spravne sud postupoval, ked’ ho v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu so strednym
stupnom strazenia. Mozno suhlasit’ s tym, ze vzhladom na jeho mlady vek a doteraj§iu trestni
beztthonnost’ nie je az tak naruSeny, aby bolo potrebné zarad’'ovat’ ho do Gstavu s najprisnej§im rezimom.

Zékonu zodpovedaji aj vyroky o ochrannom dohlade, nakol’ko im boli uloZené tresty odnatia slobody za
obzvlast zavazné zloCiny ako aj vyrok o zhabani veci $pecifikovanych v napadnutom rozhodnuti,
vlastnikom ktorych sa stava $tat.

Sud prvého stupna nepochybil, ani pokial’ ide o uplatnené naroky poskodenych A. C. a Zdravotnej
poistovne Dovera, a.s., nakol’ko svoje naroky na ndhradu Skody uplatnili v€as, a preto nebol dévod na
pripadni zmenu tohto vyroku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,

nepovazoval odvolanie obzalovanych N. K. a S. C. za dévodné, a preto odvolania oboch obzalovanych
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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