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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julii Horskej a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci Zalobcu: R.,
bytom V., zastipeny AK SCHUBERT & partners, s.r.0., so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/8787-44078/2011/992120-r zo dna 26. aprila
2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/117/2011-46 zo dia
19. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/117/2011-46 zo dna
19. aprila 2013 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/8787-44078/2011/992120-r zo dna
26.4.2011, ako aj dodato¢ny platobny vymer Datlového tiradu Senec ¢. 609/230/1535/11/Horv zo dia
17.1.2011 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovitrovy konania spoCivajice v zaplateni
sudneho poplatku v sume 66 € a trovy pravneho zastipenia v sume 479,74 € k rukam jeho pravneho
zastupcu.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud preskiimaval zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu v intenciach ustanoveni § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a) az
d), 1), j) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len zakon ¢.
595/2003 Z.z. alebo zakon o dani z prijmov) a v spojeni s § 45 ods.1 az 3 uvedeného zakona a sti¢asne
v intencidch ustanoveni ¢l. 15 ods.1 a 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 23 ods.2 Zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Nemecka
uverejnenou v Zbierke zakonov pod ¢. 18/1984 Zb. (d’alej len Zmluva), ktoru pravnu upravu citoval.



Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze zalobca podal diia 2. 9. 2008 daiiové priznanie k dani z
priimov fyzické osoby za rok 2007, z ktorého vyplyva, Ze zalobca priznal za predmetné obdobie prijem v
sume 14.472.142,-Sk, zaklad dane 14.450.771,-Sk. Uviedol, ze v spise sa nachadzal vypoétovy -
mzdovy list zamestnavatela Zalobcu v spolo¢nosti Daimler Chrysler za mesiac 6/2007, Dohoda o
odchode do pred¢asnej penzie, z ktorej vyplyva Ze Zalobcovi bude vyplatené odchodné v Ciastke 415
127,16 € podla prilohy k dohode spolu s d’alSimi prispevkami 422 626,98 €; v spise sa nachédza dopyt
zastupcu zalobcu ohl'adom vykladu aplikacie ¢l 23 ods. 2 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanovania
zalovanému, odpoved’ zalovaného zhodujuca sa s jeho ndzorom prezentovanym v rozhodnutiach,
potvrdenie o danovej rezidencii zalobcu na tizemi Slovenskej republiky na obdobie roka 2007; v spise sa
nachadza aj informacia Zalovaného pre spravcu dane vyplyvajuca z vymeny danovych informéacii medzi
SR a Nemeckom, podla ktorej zalobca v jini 2007 prijal odstupné od svojho zamestnavatel'a v suvislosti
s ukon¢enim pracovného pomeru; dia 1.6.2007 opustil zalobca svoje bydlisko v SRN, prestahoval sa
na Slovensko eSte pred obdrzanim odstupného, bol teda v tom case rezidentom Slovenskej republiky;
Danova sprava Nemecka informovala Zalovaného podanim zo dia 8. 7. 2009, Ze zamestnavatel’ Zalobcu
vyplatil tomuto odchodné pri skonéeni pracovného pomeru v sume 422 626 €, zrejme dna 30. 6. 2007,
pricom predmetom zdanenia bola len Ciastka 18 671 €; suma 403 955 € nebola predmetom zdanenia v
SRN z doévodu, ze sa v tom Case stal prezidentom Slovenskej republiky.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze spravca dane listom zo diia 11. 10. 2010 oznamil Zalobcovi vykon dafiovej
kontroly, ktora zacala 15. 11. 2010 a v ktory den sa uskutoCnilo Uistne pojednavanie za pritomnosti
zastupcu zalobcu; dna 7. 12. 2010 spravca dane vyhotovil Protokol o vysledku zistenia z danovej
kontroly, v zmysle ktorého bol zisteny thrn prijmov Zalobcu v roku 2007 vo vyske 14 472 142,-Sk,
uhrn povinného poistného vo vyske 21 371,-Sk a zéklad dane 14 450 771,-Sk; spravca dane dospel k
zisteniu, ze zalobcovi vznikla danova povinnost’ vo vyske 2 592 740,- Sk, ¢o je 86 063,20 €; na vyzvu
spravcu dane sa zalobca vyjadril k protokolu, ktoré vyjadrenie bolo zapracované do dodatku ¢. 1
Protokolu o vysledku zistenia dafovej kontroly, ktory reagoval na podanie Zalobcu ohladom prednosti
medzinarodnej zmluvy pred vnutroStditnymi normami; spravca dane konStatoval, ze na zéklade
vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze zamestnavatel’ Zalobcu zdanil iba mzdu za obdobie jun 2007 vo
vyske 18 671 €, nezdanil odstupné v sume 403 955 €; v Case prijatia odstupného bol zalobca rezidentom
Slovenskej republiky, ktora ma pravo zdanit’ tuto platbu.

Krajsky sud mal dalej preukdzané, Ze spravca dane dodatoénym platobnym vymerom ¢.
609/230/1535/11/Horv zo dna 17. 1. 2011 Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za
zdanovacie obdobie roka 2007 v sume 86 063,20 €; vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, v ktorom uvadzal skuto¢nosti prezentované ajv podanej zalobe; trval na skutoCnosti, ze
zamestnavatel’ riadne zrazil a odviedol dan a odvody z celej vyplatenej sumy, teda zo mzdy aj z
odstupného; nésledne Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré oddvodnil v stlade s vyjadrenim k
zalobe.

Krajsky sud konstatoval, ze z dokladov zaloZzenych v predlozenom spise Zalovaného ako i Zzalobcom
nebolo preukazané, Ze by zamestnavatel’ Zalobcu odpoc¢ital od sumy vyplateného odstupného prislusnt
dan. Z potvrdenia Finan¢ného tiradu B?blingen, SRN zo diia 8.7.2009 vyplyva, Ze zo sumy vyplatenej
zalobcovi v suvislosti s ukonc¢enim jeho pracovného pomeru v SRN vo vyske 422 626 €, bola zdanen4
len suma 18 671 € (predstavujuca zrejme jeho mzdu za mesiac jin 2007), priCom Ciastka 403 955 €
nebola zdanena z dovodu, Ze Zalobca sa stal dafiovym rezidentom Slovenskej republiky. Zalobca v
konani vedenom danovymi organmi ani v suidnom konani nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by preukazal
svoje tvrdenie o zdaneni celej vyplatenej sumy (422 626 €), ktorym by dokazal vyvratit' zistenia
zalovaného vyplyvajuce z vymeny informacii s prisluSnym finanénym tradom v SRN, a preto toto
tvrdenie krajsky stid povazoval za irelevantné.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade nebolo preukazané, ako dlho sa zalobca zdrziaval na
uzemi Slovenskej republiky v roku 2007. Poukazom na znenie ¢l. 15 ods.1,2 pism. a) Zmluvy mal za to,
ze v Case, kedy obdrzal platbu suvisiacu so zamestnanim v SRN, uz nebola splnend podmienka
uvedené¢ho ustanovenia, t.j. pobyt v jednom S$tate presahujuci 183 dni a zaroven vykonavanie



zamestnania v inom S$tate (SRN). V ¢ase pobytu na uzemi Slovenskej republiky Zzalobca uz nebol
zamestnany v inom S§tate. Z uvedeného ustanovenia takisto nevyplyva opravnenie Slovenskej republiky
zdanit' takyto prijem. Tento pravny nazor potvrdzuje, podla nazoru krajského sudu aj ¢l. 23 ods. 2
predmetnej zmhuvy.

Krajsky sudu dospel k zaveru, Ze prijem, ktory danové organy napadnutym rozhodnutim zdanili spada
pod upravu €L 15 a €L 23 ods. 2 pism. a) Zmluvy, z ktorych dévodov sa vynima zo zdanenia, a preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté
rozhodnutie zalované¢ho v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane zrusil podla ust. § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods.1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na ich
nahradu z doévodu jeho tuspechu v konani, priznal mu trovy pozostdvajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 66 € a z nakladov na pravne zastipenie podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu zamietol, alternativne, aby napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zruSila vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Zalovany v dévodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, poukazom na § 221 pism. h) O.s.p..

Zalovany poukézal na to, Ze rozhodujicou skutoGnostou pre posudenie rozsahu dafiovych povinnosti
danovnika na izemi Slovenskej republiky je jeho osobna danova prislusnost’ k uré¢itému Statnemu uzemiu
(danova rezidencia). Ak v konkrétnom pripade v rovnakom c¢asovom obdobi sucasne Slovenska
republika aj Spolkova republika Nemecko povazuji podl'a svojich vnutrostatnych danovych predpisov ti
istt fyzicki osobu na vlastnom uzemi za dafiového rezidenta, rezidencia tejto osoby sa urci podla
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o
zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore dani z prijmu a z majetku uverejnenej Zbierke zakonov pod ¢.
18/1984 Zb..

Zalovany tvrdil, Ze zo spisového materialu je preukdzané, Ze Zalobca bolod 11. 6. 2007 prezidentom
Slovenskej republiky, z vypovede pravneho zastupcu dafiového subjektu Branislava Kovaca, prokuristu,
uvedenej v zapisnici zo dia 26. 3. 2009 ¢. 609/320/9585/09/ Far, je zrejmé, ze nadjomna zmluva, ktora
mal Zalobca uzatvorentl na dobu urc¢itd a to od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008 mu vyprsala a dna 1. 6. 2008
opustil Slovenskt republiku, z ktorého vyplyva, Ze zalobca sa v roku 2007 zdrZiaval na tzemi SR 202
dni (viac ako 183 dni) na adrese M. XX, Y..

Poukézal tiez na to, Ze spravca dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze
zalobcovi bolo vyplatené odstupné dna 30. 6. 2007 na zaklade Dohody o odchode do predcasnej penzie
zo dna 27. 3. 2007. Uviedol, Ze z dohody je zrejmé, Ze vyplatena odmena ako odstupné po skonceni
pracovného pomeru slizi na zabezpecCenie prijmu zamestnanca az do najblizSicho mozného poberania
zakonného starobného doéchodku, z ¢oho vyplyva, Ze vyplateny prilem uz vecne nesuvisel s uz
ukonéenym vykonom zamestnania v SRN, ale je prijmom na zabezpeCenie prijmu zamestnanca po
ukonc¢eni zamestnania.

Zalovany nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia poukazom na &l 15 ods. 2 pism. a/ zmluvy.
Uviedol, Ze v protokole z danovej kontroly na strane 4 je uvedené, Ze v Case vykonania platby (k 30. 6.
2007) bol danovy subjekt rezidentom na uzemi Slovenskej republiky, ktorti skuto¢nost’ dokladuje aj



vydany preukaz zalobcu, kde povolenie na trvaly pobyt je od 11. 6. 2007 do 11. 6. 2012.

Zdoraznil, ze SRN nemala pravo na zdanenie odmeny, o com sved¢i vyjadrenie dafiovej spravy SRN, ani
sa nevzdala zdanenia, ako uviedol Zalobca, ale nemala pravo na zdanenie vzhladom k tomu, ze Zalobca
bol uz rezidentom Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze na zaklade zmluvy (¢l. 25) ma Slovenska
republika opravnenie na zdanenie zvy3nej sumy 403 955 €. Zalovany nepovazoval za pravdivé tvrdenie
uvedené v Zalobe, ze zamestnavatel v SRN z celej vyplatenej sumy, t.j. zo mzdy aj odstupného (celkom
422 626 €) riadne zrazil a odviedol daft v SRN. Poukazom na ¢l. 25 ods. 3 Zmluvy uviedol, ze FR SR na
zéklade ¢l. 25 Zmluvy dostalo spontannu informaciu o vyplatenom, ale nezdanenou prijme z dévodu
prestahovania sa danového subjektu na Slovensko, poukazom na to, Ze ak Uprava vynatia predpoklada
nielen zdroj prijmu, ale aj jeho zdanenie (€o nebolo splnené), nemozno potom postupovat’ podla ¢l 23
ods. 2, ale prave podla ¢l. 25 Zmluvy.

Zalovany dal do pozornosti skuto¢nost, Ze nasledkom nespravneho vykladu by mohla nastat’ situacia, Ze
predmetny prijem by nebol zdaneny v Ziadnej krajine, a suc¢asne ze Slovenska republika ma informaciu
zo Spolkovej republiky Nemecko, ktora potvrdila nezdaneny prijem zalobcu, ktory bol v danom case
rezidentom Slovenskej republiky, pricom Zalobca nepreukazal opak, teda zdanenie vyplatenej odmeny
odstupného, ktoré mu bolo poskytnut¢é na pokrytie Zzivotnych ndkladov podla zmluvy so
zamestnavatelom.

III.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, ze navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
podla § 218 ods.1, pism. a) O.s.p. odmietol. Alternativne navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi nahradu
trov odvolacicho konania.

V dbévodoch vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze trva na svojich tvrdeniach, ako aj pravnom ndzore
vyslovenom v Zalobe. Tvrdil, Ze nikdy nebolo predmetom sporu, ¢i zalobca bol alebo nebol daiiovym
rezidentom, tzn. danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou Slovenskej republiky v Case prijatia
odstupného od jeho zamestnavatela v Spolkovej republike Nemecko.

Poukazom na prévnu upravu ustanovenu v ¢l. 3 ods. 2 Zmluvy a v § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uviedol, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze prijem
vyplateny zalobcovi sa na Géely Zmluvy povazuje za prijem zo zavislej ¢innosti, ked’ odstupné je vo
svojej podstate odplata za to, Ze zamestnanec z dovodu ukonéenia zamestnania pride o pravidelny prijem
zo zamestnania a umoziiuje mu tak preklenat’ ur¢ité obdobie do zacatia poberania iného prijmu. Vyklad
zalovaného, Ze odstupné vyplatené zamestnancovi v suvislosti s ukon¢enim zamestnania uz nesuvisi s uz
ukonéenym vykonom zamestnania, povazoval za ucelovy, povazujic ho sti¢asne za diskriminac¢ny voci
zalobcovi a najmé porusenie zakladnych zasad spravodlivosti a pravneho Statu.

Vyslovil nazor, Ze v danej veci sa mé na vyplatené odstupné aplikovat’ ¢1. 15 ods. 1 druha veta Zmluvy v
spojeni s €¢l. 23 ods. 2 pism. a) Zmluvy, a preto tento prijem bol vyli€eny zo zdanenia Slovenskej
republiky. Nesuhlasil s argumentaciou zalovaného vo vztahu k aplikacii ¢l. 25 Zmhuvy.

Zalobca d’alej vyslovil nazor, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané neopravnenou osobou, kedze z
odvolania je zrejmé, ze prezident Financného riaditel'stva SR odvolanie nepodpisal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a



na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého  stupna zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢&. 1/222/8787-
44078/2011/992120-r zo dna 26.4.2011, ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Senec €.
609/230/1535/11/Horv zo dita 17.1.2011 a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.

Preskumavanym rozhodnutim (¢. 1/222/8787-44078/2011/992120-r zo dia 26.4.2011) zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Senec ¢. 609/230/1535/11/Horv zo dna 17.1.2011, ktorym spravca dane

zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2007 v sume 86
063,20 € podla § 44 ods.6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného sprédvneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupnia a konanie im
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov §§ 247 a nasl.
O.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods.2 O.s.p.).

Odvolaci sud v ramci prieskumu vychadzal zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho
spisu, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré v podstate medzi
ucastnikmi nie st ani sporné, a preto ich neopakuje a sti¢asne na poukazuje.



Podl'a § 2 pism. a/, d, bod 1 /, f/ h/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v platnom zneni na ucely tohto zakona sa
rozumie danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Danovnikom s neobmedzenou danovou povinnost'ou je fyzicka osoba, ktord ma na uzemi Slovenske;j
republiky trvaly pobyt 1a) alebo sa tu obvykle zdrziava; fyzicka osoba sa obvykle zdrziava na tizemi
Slovenskej republiky, ak na tizemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt, 1a) ale sa tu zdrziava aspon
183 dni v prislusnom kalendarnom roku, a to suvisle alebo v niekol’kych obdobiach; do tohto obdobia sa
zapocitava kazdy, aj zaCaty den pobytu.

Predmetom dane danovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou prijem (vynos) plyntci zo zdrojov
na uzemi Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahrani¢i.

Zdanitelnym prijmom je prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmhuvy.

Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Nemecka o
zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a z majetku uverejnena v Zbierke zidkonov
vyhlaSkou ministra zahraniénych veci ¢.18/1984 Zb. v ¢l. 1 ustanovuje, Ze taito Zmluva sa vztahuje na
osoby, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v jednom alebo v oboch zmluvnych Statoch.

Podla ¢l. 15 ods.1,2 uvedenej Zmluvy platy, mzdy a iné podobné odmeny, ktoré fyzicka osoba majuca
bydlisko v jednom zmluvnom §tate pobera z dovodu zamestnania, mézu byt s vyhradou ustanoveni
¢lankov 16 az 20 zdanené iba v tomto State, pokial’ sa zamestnanie nevykonava v druhom zmluvnom
State. Ak sa tam zamestnanie vykonava, mozu sa odmeny zan prijaté zdanit' v tomto druhom State.

Odmeny, ktoré fyzickd osoba majlica bydlisko v jednom zmluvnom §tate pobera z dovodu zamestnania
vykonavaného v druhom zmluvnom §tate, mozu byt bez ohl'adu na ustanovenie odseku 1 zdanené iba v
prv spomenutom S$tate, ak a) prijemca sa nezdrziava v druhom S§tate pocas prislusného kalendarneho
roka dlhsie ako 183 dni, b) odmeny sa vyplacaju osobou alebo za osobu, ktora nema bydlisko ¢i sidlo v
tomto druhom $tate, a ¢) odmeny nejdi na tarchu stalej prevadzkarne, ktori ma osoba, ktora odmeny
plati, v tomto druhom State.

Podla¢l. 23 ods. 2uvedenej Zmluvy osobe, ktorda ma bydlisko alebo sidlo v Ceskoslovenskej
socialistickej republike, ur¢i sa dan takto:

a) Prijmy pochadzajice zo Spolkovej republiky Nemecka - s vynimkou prijmov patriacich pod
ustanovenie pismena b) - a majetkové hodnoty umiestnené v Spolkovej republike Nemecka, ktoré sa
mozu zdanit' podla tejto Zmluvy v Spolkovej republike Nemecka, sa v Ceskoslovenskej socialistickej
republike vynimajii zo zdanenia. Ceskoslovenska socialisticka republika v§ak moze pri uréeni dane z
ostatného prijmu alebo z ostatného majetku tejto osoby pouzit’ sadzbu dane, ktora by sa pouzila, keby sa
prislu$ny prijem alebo prislu§ny majetok zo zdanenia nevynal.

b) Pri vyrubovani ¢eskoslovenskych dani sa do danového zakladu zahrnt prijmy zo Spolkovej republiky
Nemecka, ktoré sa podla ¢lankov 10, 12, 13 odsekov 3, 16 a 17 mdzu zdanit' v Spolkovej republike
Nemecka. Dan zaplatena v Spolkovej republike Nemecka podla ¢lankov 10, 12, 13 odsekov 3, 16 a 17
sa zapocita na dafi vyberanu v Ceskoslovenskej socialistickej republike z tychto prijmov. Suma, ktora sa
zapocita, vSak nemoéze prekroCit’ tak(l ¢ast’ dane vypocitanej pred zapocitanim, ktora pomerne pripada
na tieto prijmy podliehajiice zdaneniu v Spolkovej republike Nemecka.

Podla ¢1. 25 uvedenej Zmluvy ak sa osoba majuca bydlisko alebo sidlo v niektorom zmluvnom State
domnieva, ze opatrenia urobené jednym alebo oboma zmluvnymi §tatmi sposobili alebo spdsobia pre fiu
zdanenie, ktoré nie je v stulade s touto Zmluvou, moéze nezavisle od opravnych prostriedkov, ktoré
poskytuje vnutrostatne zdkonodarstvo tychto $tatov, predlozit’ svoj pripad prislusnému tradu zmluvného
Statu, v ktorom ma bydlisko alebo sidlo.



Ak bude prislusny trad povaZovat namietku za opravneni a ak sam nebude moct najst’ uspokojivé
rieSenie, bude sa snazit, aby otazku upravil dohodou s prislusnym tradom druhého zmluvného Statu tak,
aby sa vylucilo zdanenie, ktoré nie je v zhode s touto Zmluvou.

Prislusné trady zmluvnych Statov sa budi snazit' vzajomnou dohodou vyrieSit tazkosti alebo
pochybnosti, ktoré mézu vzniknat pri vyklade alebo aplikacii tejto Zmluvy. Mdzu sa tieZ navzajom
poradit’ za i€¢elom vyli¢enia dvojakého zdanenia v pripadoch, ktoré tito Zmluva neupravuje.

Prislu§né urady zmluvnych §tatov mézu sa dat’ do priameho styku za ¢elom aplikacie tejto Zmluvy.
V.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu daiiové organy oboch stupnov v konani postupovali nélezite v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny
zaver, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajic sa s namietkami Zalobcu
ako ucastnika daniového konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud prihliadnut’
z Uradnej povinnosti a ktord by mala za nasledok nezédkonnost’ ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov
sud prvého stupiia nepostupoval spravne a v sulade so zakonom, ked podla § 250j ods.2 pism. a)
O.s.p. preskimavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim spravcu dane
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu podl'a nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, ze danové organy oboch stupfiov sa nalezite vecou zaoberali a vo vecivykonali
dokazovanie v sulade so zakonom, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i Zalobcovi
ako daftovému subjektu vznikla dafiova povinnost’ zaplatit' dan z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2007.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v dafiovom konani je zrejmé, ze zalobca podal dia 2. 9. 2008
daniové priznanie k dani z prijmov fyzické osoby za rok 2007, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca priznal za
predmetné obdobie prijem v sume 14.472.142,-Sk, zaklad dane 14.450.771,-Sk, danova povinnost’ si
vy¢islil 0. Zalobca do juna 2007 pracoval v Spolkovej republike Nemecko. Po skonéeni zamestnania v
nemeckej spolo¢nosti opustil SRN a prest'ahoval sa na Slovensko, kde mu bol povoleny trvaly pobyt od
11. 6. 2007 do 11. 6. 2012, na zéklade najomnej zmluvy, ktortt mal Zalobca uzatvorenti na dobu ur¢iti a
to od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2008 sa zdrziaval na uzemi SR na adrese M. XX, Y., po skonCeni zmluvnej
doby najmu diia 1. 6. 2008 opustil Slovensku republiku. Zalobca sa v roku 2007 zdrziaval na izemi SR
202 dni (viac ako 183 dni). Na zdklade Dohody o odchode do predCasnej penzie uzatvorenej medzi
zalobcom a jeho zamestnavatelom - spoloc¢nostou Daimler Chrysler zalobcovi bolo vyplatené odchodné
sucasne so mzdou splatnou ku skonceniu zamestnania. Uvedeny predchadzajici zamestnavatel
zalobcovi vyplatil diia 30.6.2007 platbu vo vyske 422 626,98 €, ktora pozostdvala zo mzdy ku
skon¢eniu zamestnania v istine 18 671 €, ktortl zdanil a odstupné vo vyske 403 955 €, ktoré nezdanil.
Platbu vo vyske 403 955 €, spravca dane povazoval za predmet zdanenia v zmysle zdkona o dani z
prijmov v spojeni so Zmluvou o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a z majetku
uzatvorenou medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Nemecka.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je nesporné, Ze zalobcovi nemeckym zamestnavatelom po
skonCeni zamestnania v nemeckej spolo¢nosti bola vyplatena platba vo vyske 422 626,98 €,



pozostavajica zo mzdy ku skonéeniu zamestnania a odstupného. Nemecky zamestnavatel’ Zalobcovi
zdanil vyplateni mzdu ku skonceniu zamestnania v istine 18 671 € a vyplatené odstupné vo vySke 403
955 € nezdanil z dévodu, Ze v Case vyplatenia tejto platby ( diia 30.6.2007) sa na uzemi SRN uz
nezdrziaval, ktort skutocnost potvrdil prislusny nemecky danovy trad na zéklade medzinarodnej
vymeny informacii.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze medzi i€astnikmi ostalo sporné zdanenie vyplatenej platby Zalobcovi
v istine 403 955 €.

Zalobcovi platba v istine 403 955 € bola vyplatena nemeckym zamestnivatefom bez zdanenia po
skon¢eni zamestnania dna 30.6.2007, teda v Case, ked’ sa uZ zdrZiaval na izemi Slovenska.

Vychéadzajuc z uvedeného danové organy oboch stupniov v danej veci postupovali spravne, ked
posudzovali prijem zalobcu vyplateny nemeckym zamestnavatelom zmysle ustanoveni zakona ¢.
595/2003 Z.z. v spojeni s upravou dohodnutou zmluvnymi stranami Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Nemecka v Zmluve o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z
prijmu a z majetku uverejnenej v Zbierke zakonov vyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci ¢.18/1984 Zb..

Vychéadzajuc z obsahu uvedenej Zmluvy zmluvné strany v Zmluve sledovali ciel' zamedzit' dvojaké
zdanenie v odbore dani z prijmu a z majetku dainovych subjektov. Zo zmluvnej Gpravy vyplyva, ze
rozhodujicou skuto¢nost'ou pre posudenie rozsahu danovych povinnosti dafiovnika bola jeho osobna
danova prislusnost’ k ur€itému Stitnemu uzemiu (dafiova rezidencia). Pokial v rovnakom c¢asovom
obdobi sucasne Slovenska republika aj Spolkovd republika Nemecko povazovali podla svojich
vnutrostatnych danovych predpisov ta isti fyzicki osobu na vlastnom uzemi za daniového rezidenta,
ako v konkrétnom pripade, rezidencia tejto osoby sa uréi podl'a uvedenej Zmluvy. Uvedena zmluva vSak
nenahradza vnuatro$tatne danové predpisy zmluvnych stran. Je nepochybné a nemeckou stranou
potvrdené, Ze mesacni mzdu ku skonCeniu zamestnania nemecky zamestnavatel’ vyplatil zalobcovi po
zdaneni, ked’Ze ide o zamestnanecky prijem Zalobcu za vykon jeho zavislej ¢innosti, ktorti vykonaval na
uzemi Nemecka, a preto podlichala v zmysle ¢l. 15 ods.1 Zmluvy zdaneniu v Nemeckej spolkovej
republike. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny prijem (mesacnd mzda) bol zdaneny nemeckym
zamestnavatelom zalobcu, tento prijem v zmysle ¢l. 23 ods.2 Zmluvy bol vynaty zo zdanenia na
Slovensku, v dosledku vylic¢enia dvojakého zdanenia. AvSak v pripade vyplatenia odstupného tento
prijlem nebol zdaneny vdbec, a preto sa nail nemodze vztahovat zmluvna tprava ¢l. 23 ods.2 Zmluvy,
ked’ze zalobcovi ako dafiovému subjektu nehrozilo v tomto pripade dvojaké zdanenie.

Vzhladom k tomu, Ze zalobcovi odstupné v istine 403 955 € bolo vyplatené nemeckym
zamestnavatelom bez zdanenia po skonceni zamestnania diia 30.6.2007, teda v Case, ked sa uz zdrziaval
na uzemi Slovenska, dafiové orgény postupovali v stlade so zédkonom, ked jeho dafiovll povinnost
posudzovali podl'a ustanoveni zikona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v platnom zneni. Zalobcu v
stlade s pravnou upravou ustanovenou v § 2 pism. d, bod 1/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. treba povazovat’
za danovnika s neobmedzenou danovou povinnostou, ked’ze v kalendarnom roku 2007, v ktorom mu
predmetna platba bola vyplatend, sa na uzemi Slovenska suvisle zdrziaval viac ako 183 dni v prislusnom
kalendarnom roku. Predmetnd istina vo vySke 403 955 eur preto v zmysle § 2 pism. f) zdkona ¢.
595/2003 Z.z. spiha zdkonné podmienky predmetu dane, kedze ide o prilem plynici zo zdrojov v
zahrani¢i a Zalobca spiha zakonné podmienky dafiovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou.
Vzhl'adom k uvedenému predmetny prijem zalobcu v zmysle § 2 pism. h) zakona ¢. 595/2003 Z.z je
zdanitel/nym prijmom, ked’ze ide prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla
zakona ¢. 595/2003 Z.z ani medzinarodnej zmluvy.

Postup danovych organov v danom pripade treba povazovat’ tiez za spravny, ked” vzhliadli k namietkam
zalobcu tykajiicich sa zdanenia vyplateného prijmu nemeckym zamestnavatelom a obratili sa formou
medzinarodnej spoluprace na prislusna daiiovll spravu Spolkovej republiky Nemecka v stlade s ¢l 25
Zmluvy za ucelom odstranenia dvojakého zdanenia. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu vyplyva, Ze Dafové riaditelstvo SR obdrzalo informaciu od danovej spravy



Nemecka, tykajicej sa Zalobcu ako danového subjektu a jeho nemeckého zamestnavatela, z ktorej je

zrejmé, ze nemecky zamestnavatel’ Zalobcovi p o ukonceni pracovného pomeru vyplatil odstupné bez
zdanenia,

a dévodom jeho nezdanenia bola zmena rezidencie, ked’Ze Zalobca v rozhodnom case (v ¢ase vyplatenia
dna 30.6.2007) sa uz zdrzoval na tizemi Slovenska.

Vychadzajic so skutkovych a pravnych zaverov uvedenych vyssie odvolaci sud povazoval vyklad ¢l. 23
ods.2 pism. a) Zmluvy Zalobcom, ku ktorému prisved¢il aj krajsky sud, za myly. Clanok 23 ods.2
pism. a) Zmluvy je potrebné aplikovat’ v kontexte zmluvnej Gpravy tejto Zmluvy sledujuc ciel’ a tcel
vyjadreny zmluvnymi stranami Zmluvy, a to zamedzenie dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a z
majetku danovych subjektov. Z uvedenych dévodov daflovéa povinnost’ zalobcu ako dafiového subjektu
sa urcuje podla vnutrostatneho danového predpisu Slovenskej republiky, ktorym je zakon ¢. 595/2003
Z.z.,pretoze v rozhodnom cCase sa suvisle zdrziaval na tizemi Slovenska pocCas doby zdkonom
predpokladanej, ked’ze Zmluva nenahradza vnutros§tatny danovy predpis zmluvnych stran, av§ak svojou
upravou ma zabranit’, aby v pripade danového subjektu nedo$lo k dvojakému zdaneniu, a preto bol
postup datiovych orgénov spravny, ked’ v pripade Zalobcu postupovali v zmysle ¢L. 25 Zmluvy.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov na zaklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného
dokazovania po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov a
procesnych postupov predchadzajicich ich vydaniu konS$tatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zisadam logického myslenia a
spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona o dani z prijmu ako aj v
sulade s Gipravou zmluvnych stran uvedenou v Zmluve o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z
priimu a z majetku uzatvorenej medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Nemecka uverejnenej v Zbierke zakonov vyhlaSkou ministra zahraniénych veci ¢.18/1984
7b..

Wychédzajuc z vyssie uvedenych dévodov pokial’ krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravcu dane je potrebné
zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia, odvolaci stid s tymto jeho zd&verom nemohol stihlasit’.

Odvolaci sud po preskimani napadnutych rozhodnuti dafiovych organov oboch stupniov v rozsahu
zalobnych dovodov uvedenych v zZalobe zalobcu a v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, ze
namietky Zzalovaného vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku spochybnili spravnost’
napadnutého rozsudku krajského stdu, a preto ich vyhodnotil ako dovodné a rozhodol podla § 250ja
ods. 3 druha veta O. s. p. v spojeni s § 246c ods.1 a s § 220 Os.p. tak, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze odvolanie zalovaného bolo podané neopravnenou
osobou, kedZe z odvolania je zrejmé, Ze prezident Finan¢ného riaditel'stva SR odvolanie nepodpisal. V
zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 121 O.s.p. je odvolaciemu sudu z jeho ¢innosti zndmi organiza¢ny
poriadok Finan¢ného riaditel'stva SR, z ktorého vyplyva opravnenie na konanie jeho jednotlivych zloziek
za a v mene finanéného riaditel'stva. Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat' za spravny nazor
zalobcu, Ze odvolanie podala neopravnena osoba len z dovodu, Ze odvolanie zalovaného spravneho
organu nepodpisal priamo jeho Statutdrny zastupca - riaditel’.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p.. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov tohto konania pre jeho netspech v konani.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1 .maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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