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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu "SPOLBYT Hurbanovo", so sidlom v Hurbanove,
Sladkovicova 2588/26, ICO: 42 041 465, zastapeného Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou v Novych
Zdmkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanému Y.. T. V., byvajicemu v N., M. X, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom v Komarne, Pohrani¢na 4, ICO: 36
721 123, v mene ktorej kond JUDr. Roman Blazek, konatel' a advokat, o zaplatenie 78.673,36 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/9/2022, o nesthlase Okresného
stdu Komarno s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Komarno s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je
doévodny.

Na prejednanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Komdarno pod sp. zn. 10C/9/2022 je prislusny
Okresny sud Komarno.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 10C/9/2022 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prisluSnosti podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Predmetny spor (pdvodne vedeny pod sp. zn. 30Up/908/2022) mu bol ako prislusnému sudu postipeny
Okresnym stdom Banska Bystrica s oddvodnenim, ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.*).
Okresny sud Komarno svoj nesuhlas s postupenim sporu odévodnil tym, Ze odpor podany zalovanym
dina 6. septembra 2022 je bez vecného oddvodnenia, pretoZe zalovany nenamietal opodstatnenost’
uloZenej povinnosti (jej dovod alebo vysku). Odpor mal byt preto uznesenim odmietnuty v upominacom
konani Okresnym sidom Banské Bystrica.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Komarno a Okresnému stdu



Banska Bystrica prislusny na rozhodnutie o prislu$nosti podl'a § 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Koméarno s postipenim sporu nie je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnt prisluSnost, kauzilnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzalne prislu$ny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 7 ods. 1 a2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej
povinnosti a nie su dévody na odmietnutie nadvrhu, sid vyda platobny rozkaz najneskoér do desiatich
pracovnych dni od splnenia tychto podmienok. V platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15
dni od jeho doruéenia zaplatil Zalobcovi uplathovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval zZalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

8. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zikona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postipi vec do
piatich pracovnych dni stdu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokrac¢ovani v konani.

9. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. V posudzovanom pripade vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobny
rozkaz z 24. augusta 2022 ¢. k. 30Up/908/2022-99, proti ktorému podal zalovany odpor. Okresny sud
Banska Bystrica nasledne vyzval zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k
podanému odporu zalovaného a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na stide prisluSnom
na prejednanie veci podl'a CSP. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo 14. septembra 2022 navrhol, aby sud
podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona €. 307/2016 Z. z. odpor odmietol, nakol’ko ho povazoval za
nedostato¢ne oddévodneny. Ak by ho vSak Okresny sud Banska Bystrica z tohto dévodu neodmietol,
ziadal, aby vec podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. postipil na konanie vecne a miestne
prislusnému studu. Zaroven zotrval na podanej zalobe. Ked’Ze zalobca v stanovenej lehote podal navrh na
pokracovanie v konani na prisluSnom stde, Okresny stid Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu

Komaérno a upovedomil o tom strany (§ 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.).

11. Ustanovenia zédkona ¢. 307/2016 Z. z., ani ustanovenia CSP vyslovne neupravuji procesni situaciu,
ako postupovat’ v pripade, ak sud, na ktory bola vec postipend Okresnym sudom Banska Bystrica v
stulade s § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., s postapenim sporu nesuhlasi z dovodu, ze podla jeho
pravneho nézoru malo byt v upominacom konani o podanom odpore rozhodnuté inak. V posudzovanej
veci Okresny sud Komarno nepovazuje podany odpor za nalezite odovodneny a tvrdi, Ze Okresny sud
Banska Bystrica ho mal odmietnut. Koncepcia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze jedine



Okresny sud Banska Bystrica ako kauzalne prislusny na prejednanie veci v upominacom konani moze
podla § 12 ods. 1 pism. d) cit. zdkona rozhodnit’ o odmietnuti odporu, ak bol podany bez vecného
oddvodnenia. V danom pripade mal v§ak Okresny sud Banska Bystrica za to, ze podany odpor zdkonom
pozadovant nélezitost’ vecného odévodnenia splita, ked’ze ho neodmietol a zvolil d’alki postup podla § 14
ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., t. j. odpor dorucil zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie a podanie
navrhu na pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Najvyssi sud
konStatuje, Ze ndslednd namietka Okresného sudu Komarno tykajiica sa absencie vecného odévodnenia
podaného odporu, po uplatneni procesného postupu podla § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.
Okresnym sudom Banska Bystrica, uz nema pravnu relevanciu. Upominacie konanie sa skoncilo a vec
bola na navrh zalobcu postiipend na sud prislusny na prejednanie veci podl'a CSP. Za danej procesnej
situacie preto najvyssi sid nemohol nesuhlas Okresného sidu Komarno s postipenim sporu vyhodnotit’
ako dovodny.

12. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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