Najvyssi sud 6S70/213/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. s.r.o.,
so sidlom S., ICO: X., zastipeného JUDr. M. P., advokdtom, so sidlom K.,
proti Zalovanému: Hlavny bansky rad, so sidlom Kammerhofské 25, Banska
Stiavnica, Vkonani o0 preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 25-32/2009 zo dna 12.1.2009, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 65/28/2009 - 99 zo dna 17.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 65/28/2009 - 99 zo dna 17.6.2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim ¢. k. 6S/28/2009 - 99 zo dna
17.6.2010 nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania, podanom Zalobcom
ustne do zapisnice pocas pojednavania dna 17.6.2010, ktorym ziadal prerusit
konanie az do pravoplatného skoncenia konania na Najvyssom stide Slovenskej
republiky vedenom pod sp. zn. 2Sz0/132/2010 podl'a § 109 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) s ohl'adom na skuto¢nost’, zZe
vo veci vedenej pred tamoj$im sadom po sp. zn. 7S/25/2009 prebiecha odvolacie
konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod vyssie uvedenou sp. zn.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze stc viazany navrhom
zalobcu, (ktory ziadal konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., a nie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze nie je dany dovod
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoZze rozhodnutie
vo veci nezdvisi od otdzky, ktoru by sud v tomto konani nebol opravneny riesit,
a ani nedospel k zaveru, ze vSeobecne zaviazny predpis, ktory sa tyka veci, by
bol vrozpore sustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Posudzujuc navrh zalobcu v zmysle jeho obsahu
s ohl'adom na prebiehajice sidne konanie pod sp. zn. 7S/25/2009, v ktorom bol
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dna 3.2.2010 vyhlaseny zamietajuci rozsudok vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym bol ur¢eny dobyvaci priestor Gemerska Poloma
organizacii V., priCom vdanom pripade ide o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovan¢ho o zruSeni banského opravnenia Zalobcu, dospel
k zaveru, Ze ide o rozhodnutia, ktoré vecne nestvisia, a preto prebichajuce
odvolacie konanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
2S70/132/2010 nie je ani takou otazkou, ktora by mohla mat vyznam pre
rozhodnutie stidu v danej veci 0 zruseni banského opravnenia zalobcu. Vyslovil
nazor, ze zrusenie banského opravnenia nemoze ovplyvnit’ odvolacie konanie na
Najvyssom sude Slovenskej republiky, vedené pod sp. zn. 2Sz0/132/2010,
pretoze ide o dve diametralne odlisné konania, ktoré¢ nemaju medzi sebou Ziadnu
taku suvislost, ktora by napiiala ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a ktora
by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, tykajicej sa zruSenia
banského opravnenia Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odovodnil tym, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), navrhujuc, aby Najvyssi
sid Slovenskej republiky zmenil napadnuté uznesenie akonanie az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2S70/132/2010 resp. do pravoplatného skoncenia konania
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7S/25/2009, prerusil. Mal
za to, Zze medzi prebiehajucimi konaniami je suvislost, nakolko Zalobca
nemohol vykonavat banskt ¢innost’ z dovodu, Ze mu bol odnaty dobyvaci
priestor. Napadnuté uznesenie povazoval za nedostato¢ne oddévodnené, pretoze
sud prvého stupna sa nedostatoéne zaoberal vplyvom konania vedené¢ho
na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2S570/132/2010 na toto
sudne konanie najmi zhladiska jeho moznych vysledkov. Zdoraznil, ze
konStatovanie nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného, tykajiceho sa urcenia
dobyvacieho priestoru inej organizacii, by znamenalo podstatné zvratenie
skutkového apravneho stavu vtomto konani, anaopak konStatovanie
zékonnosti uvedeného rozhodnutia by malo pravdepodobne za nasledok
spat'vzatie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zruSeni banskej
¢innosti zalobcu, ktora je U zalobcu viazana na dobyvaci priestor mastencového
loziska Gemerska Poloma. Vytkol sudu prvého stupiia, ze sa nezaoberal
konkrétnymi skuto¢nost’ami, na ktoré poukazal zalobca, ale svoje oddévodnenie
ponechal vo vSeobecnej rovine.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. Konstatoval, Ze urCenie
dobyvacieho priestoru Gemerskd Poloma inej organizacii nema ziadny suvis
s konanim vo veci zruSenia banského opravnenia Zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia z dovodov a Vv rozsahu,
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

Z predlozeného sudneho spisu vyplynulo, ze zalobca sa zalobou podanou
dina 13.3.2009 na Krajskom stide v KoSiciach domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 25-32/2009 zo dia 12.1.2009, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Obvodného banského uradu v Spisskej
Novej Vsi ¢. 104-1620/2008 z 12.8.2008 o0 zruseni banského opravnenia
zalobcovi atoto rozhodnutie potvrdil. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
17.6.2010 vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalobcu po predneseni zaloby Ziadal
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusit’ konanie az do pravoplatného
skoncenia konania na NajvySSom sude Slovenskej republiky vedenom
pod sp. zn. 2S70/132/2010 s ohladom na skutocnost, ze vo veci vedenej
pred tamojSim siadom pod sp. zn. 7S/25/2009 prebieha odvolacie konanie
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod vySSie uvedenou sp. zn..
Zo zapisnice rovnako vyplynulo, Ze na otdazku sudu, ¢i Zalobca nenavrhuje
prerusit’ konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. jeho pravny zastupca
uviedol, Ze konanie navrhuje prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené
v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druha hlava
piatej Casti O.s.p.) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sid konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktori nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako
postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Zze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom



4 6S70/213/2010

alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom
pripade postipi navrh Gstavnému siudu na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné
opatrenia, moZe konanie prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal
na takéto konanie podnet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je vecne spravne.
Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia a spravnost'ou
dovodov avzmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Pre zdoraznenie spravnosti poukazuje na povahu ustanoveni § 109 ods. 1
a2 0.s.p., v ktorych Obciansky sudny poriadok zakotvuje pripady, ked’ je sud
povinny prerusit’ konanie (§ 109 ods. 1 O.s.p.), haproti tomu je na uvazeni studu
(pokial’ nevykona iné¢ vhodné opatrenia) prerusit’ konanie v pripadoch, ktoré st
upravené v ustanoveni § 109 ods. 2 O.s.p.. Hoci zalobca navrhol a zotrval
na svojom navrhu na preruSenic konania podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p., krajsky sad posudzujic nadvrh podla obsahu, sa v odévodneni
zaoberal aj odovodnenim svojho rozhodnutia o nevyhoveni navrhu na prerusenie
konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Ustanovenie § 109 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, ked’ je sud povinny
konanie prerusit’ (obligatorne prerusenie konania). V konani tak nepokracuje az
do odpadnutia prekazky braniacej riadnemu pokracovaniu v konani. Podla
pism. b/ citovaného ustanovenia ma sud povinnost' konanie prerusit, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’, a to
ani ako otazku predbeznu. Ide predovSetkym o otazky uvedené v ustanoveni
§ 135 ods. 1 O.s.p..

V prejedndvanom pripade, obdobne ako sud prvého stupiia, ani odvolaci
std nezistil, ze by sud prvého stupna nebol opravneny riesit’ otazku zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu o zruSeni banského opravnenia, pricom nejde ani
0 pripad, ktory by spadal pod okruh rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 135
ods. 1 O.s.p. aani o pripad v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p., Ze by 0 tejto otazke
bolo pravoplatne rozhodnuté. NavySe zalobca vramci svojho navrhu
na preruSenie konania ani neSpecifikoval otazku, ktorti nebol sud prvého stupnia
podla neho Vv predmetnom konani opravneny rieSit aod ktorej zavisi
rozhodnutie v predmetnej veci, napriek tomu, ze trval na obligatornom preruseni
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Do Gvahy neprichadza ani aplikacia
druhej vety predmetného ustanovenia (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), t. J. nejde
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0 rozpor vSeobecne zavdzného predpisu vztahujuceho sa na danti problematiku
s Ustavou Slovenskej republiky, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou.

Pre uplnost’ veci odvolaci sid uvadza, ze ani podla ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. by nebol sud povinny navrhu na prerusenie konania
vyhoviet’. Tento procesny tkon (preruSenie konania) zavisi len od uvahy stdu.
Std moéze otazku, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie, posudit’ sam,
pricom preruSenie konania je fakultativne, pokial’ siud neurobi iné vhodné
opatrenia.

Krajsky sid nepovazoval za potrebné konanie prerusit’ ani podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko dospel k zadveru, ze obe rozhodnutia, ktoré su
predmetom konani vedenych na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
65/28/2009 a 7S/25/2009, su diametralne odlisné a vecne spolu nesuvisia,
s uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud. V zmysle tohto ustanovenia by vsak ni¢
nebranilo konajucemu sudu vyriesit' otazku predbezne aj vtedy, ak by 0 zrejmu
stvislost’ i8lo.

TaktieZ nie je mozné sthlasit’ s nadmietkou Zalobcu o nedostatocne
odovodnenom napadnutom rozhodnuti. Podla nazoru odvolacieho sudu sa
krajsky sud dostatoCne jasne a zrozumitelne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré
navrhu zalobcu na prerusenie konania nevyhovel.

Naopak, na to, aby bolo mozné v sidnom konani ndvrhu na prerusenie
konania vyhoviet, bolo podl'a nazoru odvolacieho sudu potrebné takyto navrh
nalezite odovodnit. Z obsahu =zapisnice o pojedndvani zo dia 17.6.2010
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu v Gstne prednesenom navrhu na prerusenie
konania neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
nesporne vyvodit, ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Vv konani vedenom pod sp. zn. 2S70/132/2010 relevantne ovplyvni rozhodnutie
krajského stidu v prejednavanej veci, a teda aj vysledok tohto siidneho konania,
preto aj na zéklade nekonkrétneho navrhu neboli splnené podmienky
pre prerusenie sudneho konania.

Z vy$sie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podl'a ustanovenia
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§ 219 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 23. februara 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



