Najvyssi sud 3 Cdo 31/2010
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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. A., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni J., byvajucej v B. u p. A.,
zastupenej JUDr. P., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 6 346,67 € (191 200 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15 C 121/2006,
o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra 2008
sp. zn. 2 Co 239/2008 a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra 2008
sp. zn. 2 Co 33/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo

17. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 239/2008 zrusSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2008 sp. zn.

2Co033/2008 odmieta.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 26. juna 2007 ¢.k. 15 C 121/2006-50 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 191 200 Sk s 13 % urokom z omeskania ro¢ne
od 4. aprila 2003 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 56 252 Sk, vSetko do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 239/2008
(¢.1. 87 spisu) odmietol odvolanie odporkyne ako oneskorene podané. V odévodneni uviedol,
ze rozsudok bol dorucovany odporkyni poStou 11. septembra 2007, opakovane

12. septembra 2007, kedy zésielka bola ulozend na poste. Odporkyna prevzala rozsudok
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17. septembra 2007. Ked'ze odporkyna nepreukdzala nespravnost’ uvadzanych udajov na
dorucenke a do 3 dni od ulozenia rozsudku na poste si tento nevyzdvihla, povazuje sa v sulade
s § 47 ods. 2 veta tretia O.s.p. posledny den trojdiiovej lehoty, t.j. deit 15. september 2007
za dent jeho dorucenia. Lehota na podanie odvolania zafala odporkyni plynut’ v stlade
s§ 57 O.s.p. od 16. septembra 2007, poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol
1. oktober 2007. Preto odvolanie proti rozsudku, ktoré podala odporkyna v podatelni stdu

osobne 2. oktobra 2007 ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla odporkyna dovolanim z 27. novembra
2008 (¢.1. 91 spisu). Pripustnost’ opravného prostriedku vyvodzovala z toho, ze v konani jej
postupom sudov bola odnatd moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), opodstatnenost’
dovolania z § 241 ods. 2 pism. b/ a d/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci z dévodu, ze odvolaci siid nespravne posudil zmeskanie lehoty na
podanie odvolania v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Dokazom toho, ze v mieste doruCenia sa
nezdrzuje je skutoc¢nost’, ze sa od manzela A. zo spolocnej domdacnosti odstahovala ku svojej
dcére A., ktora byva na rovnakej adrese ale vinom byte, u ktorej je aj prihldsend, o com
pripojila doklady zP. spravcovskej spoloénosti o uzivateloch bytu. Ziadala napadnuté

uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu odporkyne navrhol dovolanie ako nedévodné
zamietnut. Odporkyna v priebehu konania Ziadnu novi adresu na dorucovanie pisomnosti
neuviedla, resp. adresu osoby, u ktorej sa zdrziava, pripadne u ktorej je prihlasend k trvalému
pobytu. Ked’ze rozsudok bol ulozeny na poste 12. septembra 2007, okresny sud povazoval
rozsudok v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. za doru¢eny diiom 15. septembra 2007, preto odvolanie
podané 2. oktobra 2007 podala po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty; krajsky sud spravne

jej odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

2/ Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 4. decembra 2007 ¢.k. 15 C 121/2006-77
odporkyni nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov za odvolanie podané proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava V z 26. juna 2007 ¢.k. 15 C 121/2006-50.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie odporkyne uznesenim zo 17. septembra 2008
sp. zn. 2 Co 33/2008 (¢.l. 86 spisu) odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako

oneskorene podané. V odovodneni uviedol, ze uznesenie stidu prvého stupiia bolo odporkyni
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dorucené do vlastnych ruk dna 14. decembra 2007, poslednym dinom lehoty na podanie
odvolania bol 31. december 2007, preto odvolanie podané na poste 2. januara 2008 bolo

podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odporkyna podala dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnila
§ 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/ a d/ O.s.p. Ziadala napadnuté
uznesenie krajského sudu zruSit' avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze den
31. december 2007, ktory bol poslednym diiom na podanie odvolania proti uzneseniu
sudu prvého stupiia, nebol beznym pracovnym diom, ked’ze bol Silvester a Okresny sud
Bratislava V 0 13.00 hod. bol uz zatvoreny, napriek tomu, ze strankové uradné hodiny mal az

do 15.00 hod., a to isté sa tykalo aj posty.

Vyjadrenie navrhovatela k tomuto dovolaniu sa v spise nenachadza.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne uznesenim z 13. novembra 2009
sp. zn. 14 Co 326/2009 (¢.1. 143 spisu) zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava V
z 18. augusta 2009 ¢.k. 15 C 121/2006-119 tak, ze odporkyni priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov za dovolanie a odporkyni pre dovolacie konanie ustanovil zastupcu z radov
advokatov v osobe JUDr. P., advokata so sidlom v B.. Podanim z 1. februara 2010,
doru€enym okresnému sudu 3. februdra ustanoveny advokata ozndmil, Ze napriek
vynaloZenému maximalnemu usiliu sa mu nepodarilo skontaktovat’ s odporkyniou za ucelom
odstranenia vad dovolania (v zmysle pokynu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
doplnenie dovolania), z ktorého dévodu ziadal, aby dovolaci sud rozhodol bez doplnenia

dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i jej
opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym ich zakon pripasta (§ 236

ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Pri skimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci

vychéadzal dovolaci sud z toho, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
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odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom
pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenia odvolacieho sudu pod bodom 1/ a 2/ nemaji znaky
vyssie uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ dovolani odporkyne nemozno vyvodit' z § 239

ods. 1 a2 O.s.p.

Aj so zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolani podl'a § 239 O.s.p. Povinnostou dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) je vzdy skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom procesnou vadou vymenovanou v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto

vad, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolani

proti uzneseniam krajského sudu o odmietnuti odvolani nemozno vyvodit’.

1/ V dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 17. septembra 2008
sp. zn. 2 Co 239/2008 (¢.1. 87 spisu), ktorym odmietol odvolanie odporkyne ako oneskorene
podané, dovolatel’ka namietala vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani odnimajuci Ucastnikovi moznost' pred nim konat a uplatiovat procesné prava
priznané mu za Ucelom zabezpecCenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.
Podl'a ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat' pred suidom modze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sid nespravne odmietne odvolanie ako

oneskorené podané (porovnaj R 23/1994).

Podrla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Z tohto vyplyva, ze za skuto¢nost’ uréujucu zaciatok
lehoty na odvolanie treba povazovat’ deft dorucenia rozsudku sudu prvého stupnia. Podl'a § 47
ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase dorucovania rozsudku sidu prvého stupnia odporkyni
(dalej len ,,§ 47 ods. 2 O.s.p.“) ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, doruc¢ovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ dosSlo ku
skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Podla ods. 3 tohto ustanovenia lehota je zachovana, ak
sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktord ma

povinnost” ho dorucit’.



6 3 Cdo 31/2010
3 Cdo 32/2010

Ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podl'a ktorej sa za
stanovenych podmienok pisomnost povazuje za dorucenu uplynutim posledného dna
trojdiiovej lehoty pocitanej odo dna, kedy bola pisomnost’ uloZend na poste. Ide nepochybne
o procesnu lehotu urcenu podl'a dni, za zaciatok ktorej treba povazovat’ dent nasledujici po
uloZeni pisomnosti na poste a ktora kon¢i uplynutim jej posledného dia. Uéinky fikcie
dorucenia vSak nastavaju len za predpokladu, ze adresat mal redlnu moznost’ pisomnost’ si
v tejto lehote vyzdvihnit' (a to nielen v prvy, ale aj v jej posledny deil), ale neurobil tak.
Vyplyva to z gramatického a logického vykladu tretej vety tohto zakonného ustanovenia, z jej
slovného spojenia ,,ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne“. U¢elom
tejto lehoty je teda dat’ adresatovi nielen teoretickl, ale redlnu moznost’ pisomnost’ si v rdmci
jej plynutia vyzdvihnut, a tak pripadne predist’ uplatneniu fikcie dorucenia. Z citovaného
ustanovenia vyslovne nevyplyva, akym sposobom ma byt pocitana ulozné lehota troch dni.
Ked'Ze niet Specialnej upravy, ktord by stanovovala osobitné pravidla pre jej pocitanie, treba
vychadzat’ z toho, ze aj pre lehotu uvedent v tomto ustanoveni treba pouzit’ vSeobecne platné
pravidla pre pocitanie lehdt, ktoré st uvedené v § 55 a nasl. O.s.p. Iny vyklad by nemal oporu
v zékone, a odporoval by nielen ucelu, ktorému ma tato lehota sluzit’, ale tiez ucelu, pre ktory
bola fikcia doru€enia upravena v zakone. Ak by totiz po uloZeni zasielky na poste pripadli
vSetky tri dni lehoty na dni pracovného pokoja, ucastnik konania (jeho zastupca) by bol
zbaveny akejkol'vek redlnej moznosti pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnut' (porovnaj tiez

R 5/2006).

V posudzovanej veci bol rozsudok sudu prvého stupiia pod bodom 1/ doru¢ovany
odporkyni poStou do vlastnych ruk 11. septembra 2007, opakovane 12. septembra 2007
(streda), kedy zasielka, ktora obsahovala toto rozhodnutie, bola uloZena na poste. Odporkyna
si zéasielku osobne prevzala dila 17. septembra 2007. Posledny deni trojdiiovej tloznej lehoty
uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. bol 15. september 2007, ktory pripadol na sviatok
(sobota), preto v zmysle § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. treba povazovat za posledny den tejto
lehoty najbliz$i nasledujici pracovny dei, t.j. pondelok 17. september 2007. Dilom dorucenia
rozsudku sudu prvého stupiia odporkyni bol preto 17. september 2007 a nie 16. september
2007 (nedela), ako nespravne uviedol odvolaci sud. KedZze denn dorucenia rozsudku je
skutonostou urcujucou zaciatok lehoty na podanie odvolania, v posudzovanej veci sa do
plynutia lehoty nezapocitava deni 17. september 2007, v danom pripade 15-diova zdkonna
lehota na odvolanie zacala plynat’ odporkyni 18. septembra 2007 a uplynula 2. oktobra 2007,

kedy odporkyna osobne na sude podala odvolanie. Treba prisved¢it’ odporkyni v tom, ze ak
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podala odvolanie osobne na sude 2. oktdobra 2007, podala tento opravny prostriedok
v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci sud preto nespravne jej odvolanie ako oneskorene
podané odmietol. Takymto nespradvnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odial odporkyni
moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena skutocnost’ je nielen
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre ktord musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zivaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec

vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

2/ Dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra
2008 sp. zn. 2 Co 33/2008 (¢.1. 86 spisu), ktorym odmietol odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo 4. decembra 2007 ¢.k. 15 C 121/2006-77 ako
oneskorene podané, nema znaky vysSie uvedenych uzneseni, preto pripustnost dovolania
odporkyne nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania by prichadzala
do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. st pritom stanovené tak, ze pravne
vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, Zze k tymto vadam doslo, ale az jednoznacné

preukézanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Dovolatel’ka aj v dovolani proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu
namieta, ze postupom sudu je bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a naplnenie
tejto procesnej vady vidi v tom, ze odvolaci sud nespravne odmietol jej odvolanie ako
oneskorene podané, hoci v posledny deii lehoty na podanie odvolania 31. decembra 2007
nemohla podat’ odvolanie, pretoze o 13.00 hod bol prislusny okresny sud uz zatvoreny, i ked’

strankové hodiny boli az do 15.00 hod., a to isté sa tykalo aj posty.

Utastnici obg&ianskeho stidneho konania robia tikony akoukol'vek formou, pokial
zakon pre niektoré tkony nepredpisuje urciti formu (§ 41 ods. 1 O.s.p.). Robia ich spravidla
v Case podla svojho uvazenia. V niektorych pripadoch ale vyplyva cas, kedy treba ukon
urobit, z lehoty uréenej zakonom (vid’ napr. § 204 ods. 1 O.s.p.). Uéastnik konania sa moze
dostat’ do situdcie, ze z urcitého dovodu (nim zavineného alebo aj nezavineného) zmeska
urobenie Ukonu v takej zdkonom stanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz ukon nemoze

s uspechom urobit. So zretelom na zasadu, ze pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym,
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opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav,
neodkladaji svoje osobné rozhodnutia tykajuce sa vykonu prav na poslednu chvilu, svoje
procesné ukony pripravuji s dostatoénym casovym predstihom, nespoliehaji sa na ndhodu,
predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych Zivotnych situécii stazujiicich vykon prav
a ich uplatnenie v stanovenych lehotach, je potrebné uviest, ze od dorucenia uznesenia sudu
prvého stupna (14. decembra 2007), mala odporkyna do 31. decembra 2007 (koniec odvolace]
lehoty pripadol na sobotu 29. decembra 2007, preto poslednym diiom na podanie odvolania
bol 31. december 2007, t.j. najbliz§i pracovny denn - posledny pracovny den roku 2007)
dostatok ¢asu na podanie odvolania. Dovolatel’ka okrem dovodov uvedenych v dovolani
ni¢im nepreukdzala (napriek snahe jej ustanovené¢ho advokata), Ze urobila vSetko pre to, aby
nedoslo k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania a neoznacila dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni o skrateni pracovnej doby na sude, na ktorom chcela podat’ odvolanie po 13. hodine
31. decembra 2007. Spravne preto odvolaci sid jej odvolanie podané 2. janudra 2008 ako

oneskorene podané odmietol.

Kedze odvolaci sud neodnal dovolatel’ke moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odmietol
jej odvolanie ako oneskorene podané, dospel dovolaci sud k zéaveru, ze dovolatel’ka
neopodstatnene namieta, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze pripustnost dovolania
odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 17. septembra 2008 sp. zn.
2 Co 33/2008 (¢.1. 86) nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p., preto dovolanie odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti uzneseniu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

K tej casti dovolania, v ktorej dovolatel’ka namieta, Ze vysSie uvedené uznesenie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci zakladd vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie vSak
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie je sice pripustnym dovolacim
dovodom (mozno ho uplatnit’ vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné), samo osebe ale

nezaklada pripustnost’ dovolania (nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).



9 3 Cdo 31/2010
3 Cdo 32/2010

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



