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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., bytom
v K, A., zastupeného Mgr. Z., advokdatom, V. proti odporcovi Slovenskému
pozemkovému fondu, Regionalny odbor Kosice, so sidlom Letna ulica ¢. 27,
KoSice, vkonani proti neinnosti organu verejnej spravy, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 24.1.2008 ¢&. k. 6S
37/2005-112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Stat je povinny zaplatit’ trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani
vo vyske 54,97 eur na ulet pravneho zastupcu navrhovatela
¢. X., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v napadnutom uzneseni ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia
zamietol navrh navrhovatel’a, ktorym Ziadal, aby sud bol povinny konat’ vo veci,
ato tak, Ze do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku postapi odvolanie
navrhovatel'a zo dia 20.9.2004 odvolaciemu organu v spravnom konani —
generalnemu riaditel'ovi Slovenského pozemkového fondu. Navrhovatel’ bol
pouceny, ze proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Napriek pouceniu o nepripustnosti odvolania navrhovatel’ podal proti
oznac¢enému uzneseniu odvolanie namietajic, ze zamietnutie jeho navrhu bolo
v rozpore so zakonom a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil v zmysle § 250ja ods. 4 prvej vety, OSP tak, ze zrus$i rozhodnutie
odporcu zo dia 22.9.2004 a vec mu vrati na d’alSie konanie, pricom ho zaviaze
postupit’ v spravnom konani odvolanie navrhovatela zo dna 20.9.2004
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odvolaciemu orgéanu resp. ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vratil vec spit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupia v zmysle § 250ja
ods. 4 druhej vety v nadvdznosti na § 221 ods. 3 OSP.

V odvolani poukédzal na to, Ze Krajsky sad v KoSiciach v konani
vychadzal znespravneho pravneho postdenia veci, ked uvedené konanie
nespravne pravne kvalifikoval ako konanie proti necinnosti organu verejnej
spravy v zmysle § 250 anasledujucich ustanoveni OSP anie ako konanie

o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov v zmysle § 247
a nasl. OSP.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdZe sa domahat,
aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis.

Podl'a ods. 7 citovaného ustanovenia proti rozhodnutiu sudu nie je
pripustny opravny prostriedok.

Napadnuté uznesenie obsahovalo spravne poucenie o0 opravnom
prostriedku v sulade s ustanovenim § 250t ods. 7 OSP.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustne.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu z podania zo dna 17.8.2007, ktorym
pravny zastupca navrhovatela doplnil na vyzvu sidu podanie navrhovatel’a, je
zrejmé, ako z jeho obsahu tak 1 z petitu, tak ako to uviedol 1 prvostupiiovy sud,
ze v danom pripade ide o navrh podl'a § 250t OSP t. j. konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému opravny prostriedok nie je pripustny, odvolaci sud postupujic podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 250t ods. 7 a § 246¢ vety prvej OSP
odvolanie odmietol.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na § 140 ods. 2
OSP, ato vzhl'adom na to, ze sud ustanovil navrhovatel'ovi advokata, vznikla
Statu povinnost’ zaplatit’ mu trovy pravneho zastupenia za odvolanie, a to vySke
48,66 eur za jeden pravny ukon — doplnenie zaloby, ako aj pausal v sume 6,31
eur, spolu 54,97 eur, ktoré je Stat povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu
navrhovatela v lehote do troch dni, ato podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anédhradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 4. marca 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



