Najvyssi sud 6 Szo 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., so sidlom
A., zastipeného advokatom JUDr. S., D., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu v Lucenci, Nam. republiky 26, za ucasti opravnenych osdb —
1/ A, bytom H, a spol., opravnené osoby v 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 16/,
19/, 20/, 31/, 32/, 33/, 34/, 36/ a 37/ rade zastipeni J., bytom O., o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu €.: LC/2007/00226-A zo dia 16. augusta 2007, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22.
maja 2008 ¢. k. 23Sp/49/2007-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 22. méja 2008 ¢. k. 23Sp/49/2007-52 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dale; len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. LC/2007/00226-A zo dia 16. augusta.2007, ktorym odporca rozhodol vo veci
navratenia vlastnictva k pozemkom podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.%) tak, ze
opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. uvedené pod
poradovymi &islami 1/ - 40/ spinaju restituény titul podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 503/2003 Z.z. — odnatie vlastnictva bez ndhrady postupom podla zdkona SNR
¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbamikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov; za povinnu osobu oznacil
navrhovatel’a a opravnenym osobam priznal pravo na navratenie vlastnictva v kat. uz.
L. povodne evidovanym v pk. vl. €. 2, zapisané na LV €. X. parcely registra E-KN pod
¢islami, ako st uvedené vo vyroku rozhodnutia odporcu a vo vymerach taktiez, ako su
uvedené vo vyroku rozhodnutia odporcu. Spolu sa opravnenym osobdm priznalo pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom o vymere 984 576 m?, rieSend vymera spolu s
m?: 984 576 m?, podiely rieSené na: 82 %, prinavratend vymera podl'a podielov v m?:
808 557 m.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil ustanoveniami § 1, § 2 ods. 1 a § 3
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ked’ vychédzajic zo zistenych skutocnosti
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po preskimani veci apostupu spravneho organu dospel v konecnom dosledku
k zaveru, Ze zo strany odporcu nebolo preukdzané také porusenie zdkona, ktoré by
malo za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu, ked’ze opravnené osoby
spiiali podmienky pre restiticiu podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 503/2003 Z.z.

Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani
neuspesny.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel’ podal odvolanie majac za to, ze krajsky sad
nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav veci. Zotrvéaval na svojich podaniach
a v nich uvedenych dovodoch, ktoré namietal uz v opravnom prostriedku. Vytykal tiez
krajskému sadu, Ze v konani bola jednoznacne pochybne vysvetlena namietana
podstatnd skuto¢nost’ zastupovania opravnenych osob pri uplatneni restitucného
naroku panom J., ktory na svoju obranu k svojmu vyjadreniu na pojednévani dia
20.06.2007, Ze pri uplathovani reStituéného ndroku konal sadm za seba, teda
nezastupoval iné€ osoby, na pojedndvani dita 22.05.2008 uviedol, Ze toto uviedol preto,
ze si nepamaital s odstupom c¢asu, ¢o bolo obsahom zapisnice zo dina 17.10.2004,
ked’ze tito zapisnicu nemal v tom Case k dispozicii. Podl'a navrhovatel’a je len vel'mi
malo pravdepodobné, Ze by si pan G., ak by bol splnomocneny, nepamétal tak
vyznamnu skutocnost’, ako je poverenie k zastupovaniu pred spravnym organom pri
uplatiiovani restituéného naroku. Toto vysvetlenie povazuje navrhovatel' preto za
nedostatocné a postavenie pana J. ako splnomocnenca oprdvnenych oséb k uplatneniu
restituéného naroku podla zakona €. 503/2003 Z.z. za nad’alej sporné a rozporuplné.
Tiez uviedol, Ze samotna ,,0bjavena* zapisnica zo dna 17.10.2004 nemdze byt
podkladom k splnomocneniu pana J. v zastupovani pri uplatiiovani restitu¢ného
naroku opravnenych 0s6b a to jednak z dovodu, Ze sa jednd z4pisnicu z mimoriadneho
valného zhromazdenia vlastnikov podielov pozemkového spolocenstva lesov L. teda
d’alSieho subjektu po v spise vystupujlicej B. spolocnosti a po Urbarskej spolo¢nosti
L., ktorého uz len samotny pocet zucastnenych vlastnikov podla prezenc¢nej listiny,
kde sa uvadza 53 osob, nekoreSponduje s po¢tom opravnenych oséb uplatnujicim si
restituény narok, kde tento je 40! Dalej pokial predmetnii zapisnicu podpisalo 32
ucastnikov valného zhromazdenia neznamena to, ze s fiou vyjadrilo aj suhlas.

Navrhol preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
22. méja 2008 sp. zn 23 Sp/49/2007 s pouzitim § 220 OSP zmenit’ tak, ze rozhodnutie
odporcu zo dia 16. augusta 2007 sp.zn. LC/2007/00226-A sa ako nezakonné zrusuje
a vec sa vracia odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca trvajic na svojom rozhodnuti navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Ugastnici v 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 16/, 19/, 20/, 31/, 32/, 33/, 34/,
36/ a 37/ rade zastupeni J. povazovali odvolanie za neopodstatnené, nakolko je
zalozené¢ na skutoCnostiach, ktoré maju len =zakryt pravi podstatu sporu.
Pol'nohospodarske druzstvo si dalo zapisat’ pozemky na List vlastnictva v katastralnom
uzemi obce L. za ucelom ich predaja a vykrytia finanénych podlznosti. Poukazali na
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to, Ze vyjadrenie pri prvom pojednavani, Ze Jan G. nezastupoval iné osoby pramenilo
z nepripravenosti  k prizvanému sporu, v ktorom nie je priamy ucastnik. Jeho
vyjadrenie bolo v tom zmysle, Ze zastupovanie vlastnikov a ich oprdvnenych dedi¢ov
nebolo potvrdené pred uradnym organom a z tohto pohl'adu ich potom nezastupoval.
Ak sa navrhovatel’ opiera o svoj subjektivny dojem, Ze je vel'mi malo pravdepodobné,
ze by si nepamdtal, koho zastupoval, nie je to dovod na zmenu rozsudku.

Rozhodnutie krajského sidu povaZovali za spravne s tym, Ze je aj naplnenim

zmyslu zakona ¢. 503/2003 Z.z., aby osobam, ktorym bola spdsobena ujma, bola
na zéklade dostupnych dokladov tato ujma napravena.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré im predchéadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvého stupna je potrebné
zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre zavazné procesné pochybenie (§ 19 OSP)
a vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP)
a ktorymi bola niektorym ucastnikom odnatd moznost konat pred sudom (Cl. 46
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci krajsky sud ako sid prvého stupnia konal arozhodoval
o navrhu navrhovatelky, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu,
ktorého zdkonnost sud preskumaval podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov).

Z obsahu spisového materidlu vcitane pripojeného administrativneho spisu
odvolaci sud zistil, Ze iSlo o druhé stdne konanie, ked’ prvé rozhodnutie odporcu
o restituénom naroku ,,ucastnikov v 1. — 40. rade* (¢lenov urbarskej spolocnosti L.)
uplatnenom dna 29. decembra 2004 ,splnomocnenym zastupcom J.“ z 19. marca
2007 ¢. LC/2007/00226 bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. juna 2007 ¢. k. 23Sp 14/2007-21 a vec bola vratena spravnemu organu na d’alSie
konanie z dévodu nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu.

Uz v c¢ase vydanie tohto prvého rozhodnutia spravny organ i sud ,,konali* ako
s ucastnikom s niekym, kto nemal sposobilost’ nim byt’, nakol’ko z dokladov, ktoré ale
krajsky sud zadovazil az po doru¢ovani napadnutého rozsudku bolo preukazané, ze J.,
oznaceny ako ucastnik v 17.rade, narodeny 29.3.1931, naposledy bytom v Domove
doéchodcov a domove socidlnych sluzieb vo V., ul. S., zomrel dia 1.5.2006, P.,
oznaceny ako ucastnik v 24. rade, narodeny 3.1.1961, naposledy bytom H., zomrel
dna 25.7.2003, a J., oznaCeny ako ucastnik v 26. rade, narodeny 25.2.1938, naposledy
bytom T., zomrel dna 8.12.2004, teda P. alJ. boli uz mftvi v ¢ase uplatnenia
reStituéného ndroku. Po vydani druhého rozhodnutia odporcu apred zacatim
preskimavacieho konania na stide zomrel diia 30.8.2007 aj J. oznaCeny ako ucastnik
v l.rade, narodeny 19.2.1914, naposledy bytom L.. Pokial’ ide o J. oznaceného ako
ucastnik v 15. rade, narodené¢ho 27.7.1924 naposledy bytom L., tento podla udajov
PoSty v H. a osved¢enia o dediCstve z 21. jana 2007 ¢.k. 4D 355/200, Dnot 192/2006
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po zomrelom J. zomrel 31.3.2006 ajeho dedi¢émi boli jeho synovia V. aP. (t.C.
oznaceni v ivodnej Casti uznesenia ako ucastnici v rade 15a/ a 15b/).

Sposobilost’ byt tucastnikom obcianskeho procesu (¢i inak povedané
spOsobilost’ mat’ procesné¢ prava a povinnosti) t.j. obCianskoprocesnd subjektivita
ucastnikov upravena v ustanoveni § 19 OSP je jednou z hlavnych procesnych
podmienok, za ktorych sud moze vo veci konat’. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spOsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

Otazku pravnej subjektivity rieSi Obciansky zdkonnik (dalej len ,,0Z%) ako
hlavny pramen obcianskeho prava (ktoré samo je profilujicim odborom sukromného
prava) v spojitosti s Obchodnym zakonnikom. U fyzickych osob (§ 7 OZ) vznika
narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé, a zanika smrtou, pripadne
vyhldsenim osoby za mftvu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze J. oznacCeny ako ucastnik v 1l.rade, zomrely dna
30.8.2007, J., oznaCeny ako Ucastnik v 17. rade, zomrely diia 1.5.2006, P., oznaCeny
ako ucastnik v 24. rade, zomrel diia 25.7.2003, a J., oznaceny ako ucastnik v 26. rade,
zomrely diia 8.12.2004, nemali sposobilost’ byt i¢astnikmi konania, a u J. oznacen¢ho
ako ucastnik v 15. rade, jeho spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania nebola preukazana.
Napriek tomu ich std prvého stupiia povazoval za ucastnikov konania a dorucoval im
aj rozhodnutie.

Tento nedostatok by bol prvostupiiovy sud zistil, ak by na pojednévanie konané
dina 22. maja 2008 bol predvolal vsetkych ucastnikov resp. vSetky opravnené osoby
anie len ich ,zastupcu“ J., ktory sa vSak na tomto pojedndvani preukazal
splnomocnenim iba od uc¢astnikov v 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 16/, 19/, 20/,
31/, 32/, 33/, 34/, 36/ a 37/ rade, a ked’Ze tento nedostatok ponechal prvostupiiovy sud
bez povSimnutia, nesporne odiial ostatnym Zijucim ucastnikom moznost’ konat’ pred
sudom.

V stdnom preskiimavacom konani su v zmysle § 250m ods. 3 OSP uc¢astnikmi
konania ti, ktori nimi si v konani na spravnom orgéane, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava.

V danej veci boli ucastnikmi konania na spravnom organe okrem navrhovatela
a opravnenych oséb aj A A., ktoré uviedli opravnené osoby k Ziadosti, ktord bola
dorucena odporcovi diia 29.12.2004 ako povinnt osobu ku diu Gc¢innosti zdkona. S A
A. spravny organ konal a doru¢il mu i spravne rozhodnutie.

Std prvého stupna v stidnom preskimavacom konani nekonal ani s tymto
ucastnikom spravneho konania, tiez mu nedoru¢il néavrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu, a ani jemu neumoznil vyjadrit’ sa, ani ho
nepredvolal na pojednavanie, a ani mu nedorucoval rozsudok.
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Dal§im zavaznym procesnym pochybenim krajského stidu bolo nedoloZenie
procesného plnomocentva JUDr. S., ktory bol navrhovatelom splnomocneny na
zastupovanie len v sprdvnom konani (plna moc zo dila 29.3.2007 na zastupovanie vo
veci vedenej na Obvodnom pozemkovom urade v Lucenci ¢.k. LC/2007/00045 a
LC/2007/00226) a napriek vyzve sadu (Uprava na ¢.1. 26) na pojednavani pred sidom
prvého stupiia procesntl plntt moc (§ 28 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
nepredlozil, ktory nedostatok sud celkom opomenul. Pritom nie je sporné, Ze sudne
preskiimavacie konanie nielen podla druhej hlavy piatej Casti OSP ale aj podla tretej
hlavy piatej Casti OSP nie je pokraCovanim spravneho konania, ale samostatnym
sudnym konanim so samostatnou povahou.

Pre tieto zavazné procesné pochybenia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
neostalo iné ako napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 221 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ OSP v zrusit’ a podl'a § 221 ods. 2 OSP mu vec
vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky stid odstrani zhora vytykané vady konania, pri¢om sa
nalezite vyporiada aj s namietkami navrhovatel'a vznesenymi v opravnom prostriedku
a v odvolani.

Vzhl'adom na procesnopravny charakter vad konania, pre ktoré doslo k zruSeniu
napadnutého rozsudku, sa odvolaci sid v danom Stddiu konania vecou sice
podrobnejSie meritorne nezaoberal, no napriek tomu dava do pozornosti
prvostupiiového sudu, Ze skuto¢nost’, Ze najmenej dve z opravnenych oséb (P. al.)
boli mftvi uz v Case uplatnenia restitucného naroku, vzbudzuje vazne pochybnosti
o nalezitom uplatneni naroku na zaklade pripojen¢ho zoznamu opravnenych osob
urbarskej spolocnosti k pozemkom tvoriacim pol'nohospodarsky podny a lesny pddny
fond k pozemkom zapisanym vo vlozke €. 2 kat. tz. Obce L. pod radovym €. 2 podl'a
zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym
zo zakonov restituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule
je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi (aj zdkonom ¢. 229/1991 Zb. v platnom
zneni, zakonom ¢&. 330/1991 Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpecit
tzv. restituCné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zédkone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb
a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Utelom zékona &. 503/2003 Z.z. v platnom zneni je navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a
b/ lesny pddny fond.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, odinatia bez nahrady postupom podla zikona
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v

Slovenskej narodnej rady & 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov.

Kto je opravnenou osobou podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. je ustanovené v § 2
tohto zékona.

,Urbarialisti alebo ,,urbarnici* boli osoby, ktoré¢ podla starého stavovského
prava uhorského patrili do stavu poddanych, a ktoré podliehali pravnej vrchnosti
zemana. Tieto osoby nemali vlastni podu - pozemky, ktorGt im dal Slachtic
do uzivania. Za uzivanie pozemkov urbarmi museli poskytovat’ - poddanska robotu
ako aj materialie a peniaze. Vztah medzi Sl'achticmi a osobami jemu podliehajucimi -
urbarnikmi je urbarom.

KedZe zékon €. 229/1991 Zb. ani zakon €. 503/2003 Z.z. neupravili restiticie
Specifické pre podmienky Slovenska, riesil ich republikovy pravny predpis a to Stvrta
cast zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového  vlastnictva,  pozemkovych  uradoch, pozemkovom  fonde

a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenia § 37 ods. 1 zikona ¢. 330/1991 Zb., podla ktorého
spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju vydat’ podl'a osobitného predpisu alebo ku
ktorym zanikd uzivacie pravo, sa rozumeju aj uZivacie podiely alebo iné prava
na spolo¢nych nehnutel'nostiach, na ktoré sa vztahovali predpisy o Gprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov a § 37 ods. 2 cit. zdkona, podla ktorého na uplatiovanie naroku
na vydanie nehnutel’'nosti a narokov vyplyvajlcich zo spoluvlastnictva v pozemkovych
upravach ur¢ia opravnené osoby (spoluvlastnici) spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych
zéastupcov) a sposob jeho konania; na Co je potrebny sthlas majitelov vacSiny
podielov, sa nesporne vztahuje 1 na uplatnenie restitucného naroku podl'a ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (obdobne ako pri ustanoveni § 6 ods. 1
pism. d/ zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,zdkon
¢. 229/1991 Zb.*).

Byvali ¢lenovia urbaru teda mohli poverit svojho zastupcu na uplatnenie
naroku na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 37 ods. 2 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.,
avSak toto poverenie musi byt’ zrozumitel'né, jednozna¢né a formulované tak, aby bolo
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spoloénym zastupcom, ktoré
osoby poverenie udelili a na aky konkrétny pravny ukon bolo udelené.

Z tychto aspektov bolo potrebné posudit’ aj danu preskimavanu vec, pricom je
potrebne, aby sa v d’alSom konani krajsky sid nalezite vyporiadal aj s tym, ako a €1
odporca doplnil skutkovy stav veci po zrusujucom rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 20. jina 2007 €. k. 23Sp/14/2007-21.
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V novom konani rozhodne sud prvého stupiia opit’ aj o nahrade trov konania,
vratane konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 23. septembra 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



