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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Daniela Hudéka, sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského
na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
Ing. P. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. Zak., o navrhu samosudcu

Mgr. Juraja Lukaca na odnatie a prikazanie veci inému stdu podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného Ing. P. G. vedena
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T 19/2017, sa tomuto studu

neodnima.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulds, podal dna 01.03.2017
na Okresny sud Liptovsky Mikula§ ako sud miestne prislusny, obzalobu na obvineného
Ing. P. G., nar. X., pre pre€in kradeZe podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, ktorého sa mal

dopustit’ na skutkovom zaklade opisanom v obzZalobe.

Podanim zo dna 25.04.2017, doru¢enym NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky dna
02.05.2017 podal samosudca Mgr. Juraj Luka¢ navrh na prikdzanie veci inému sudu podl'a

§ 23 ods. 1 Tr. por..

V pisomnom zddvodneni poukazal na to, Ze obvineny Ing. P. G. ako aj poskodena Ing.
K. S. maji bydlisko v B., obvineny v obvode Okresného siidu Bratislava IV a poskodena
v obvode Okresn¢ho sudu Bratislava V, teda na tomto mieste maji umysel trvale sa

zdrziavat’. Chata, v blizkosti ktorej mal byt’ spachany skutok, ktory je predmetom obzaloby,
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sluzi uvedenym osobdm len na rekrea¢né ucely a viacSina osob, ktoré treba v konani vypocut,
byva v obvode iného vzdialeného sudu, a teda z toho dévodu prejednanie a rozhodnutie veci
na tomto sude povedie k znacnému urychleniu konania a hospodarnejSiemu procesu ako na
miestne prislusSnom sude, pri zachovani vsetkych zdkladnych zasad trestného konania.
Z uvedeného dovodu navrhol odnat’ trestni vec Okresnému stdu Liptovsky Mikulés

a prikazat’ ju Okresnému sudu Bratislava IV, pripadne Okresnému sudu Bratislava V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Liptovsky Mikulds a Okresnému sudu Bratislava IV, prip. Bratislava V, v zmysle § 22
ods. 1 Tr. por., preskimal navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej
veci Okresnému sidu Liptovsky Mikulad§ a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava IV,

prip. Bratislava V.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odiatie aprikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Ddlezité dovody nie su v zadkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sadom
toho ist¢ého druhu astupna, nez sidom miestne prisluSnym. Takymito doévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecujii ndlezité zistenie skutkového stavu veci
V rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a o najrychlejsie,
avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Delegacia podla § 23 prichadza

do uvahy az po podani obzaloby prokuratorom na miestne prisluSnom sude.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho aplikovat’

iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost” dovodu pre aplikovanie
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tohto vynimocného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti stidu, musi byt porovnatelna

s vyznamom Ustavného principu neodiatel'nosti veci zakonnému sudcovi.

Jednym z doévodov postupu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je aj hospodarnost’ konania.

Z obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula§ zo dna 28.02.2017 sud zistil,
ze prokurator navrhol na hlavnom pojednavani vypocut’ obvineného Ing. P. G., poskodenu
Ing. K. S. a svedka M. J.. Z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok
vyplyva, Ze obvineny Ing. P. G. ma trvalé bydlisko na K. ulici X. v B., poskodena Ing. K. S.
ma trvalé bydlisko na G. ulici X. v B. asvedok M. J. na S. ulici X. v R., pri¢om trestny ¢in
mal byt spachany v lokalite P. v k.a. P..

V danom pripade skuto¢nost’, Ze obvineny ako iposkodend maji miesto trvalého
bydliska, a teda aj imysel sa trvalo zdrziavat' v obvode Okresného stdu Bratislava IV, resp.
Okresného sudu Bratislava V, nie je dolezitym doévodom na odiatie veci Okresnému sudu
Liptovsky Mikuld$ a jej prikdzanie Okresnému sidu Bratislava IV, resp. Okresnému stdu
Bratislava V. Doélezitym dovodom ani z hladiska hospodarnosti nie je skutoénost,
Ze obvineny ma bydlisko v obvode iného stidu. K tomu musi pristapit’ ind dolezitd okolnost’
(napr. to vyzaduje dokazna situacia alebo obvinenému v ucasti na konani pred stidom, ktory je
znaéne vzdialeny od jeho bydliska, zabranuje vysoky vek alebo ind obdobna skutocnost’),
ktorti sud nemal Vv tomto pripade ni¢im za preukazant. Navyse svedok M. J., ktory ma byt
v konani vypocuty, je trvale bytom v R., ¢o je cca 26 km od Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, v obvode ktorého mal byt’ aj spadchany trestny ¢in a tiez svedok Mgr. A.. V., ktoré¢ho
sice prokurator nenavrhol vypocut’, avSak bol v pripravnom konani vypocuty, ma bydlisko
v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Z vyssie uvedenych dévodov, by bolo
vV rozpore so zasadou hospodarnosti prikazat’ vec Okresnému sudu Bratislava IV alebo
Okresnému sudu Bratislava V len z dovodu vzdialenosti miesta bydliska obvineného
a poskodenej od miestne prisluSného sudu. Hl'adisko hospodéarnosti by prichadzalo do tvahy,
keby vacsi pocet svedkov mal bydlisko mimo prislusného studu, ale nie v pripade, ze obvineny

a poskodena maju bydlisko v B. a svedkoviavo V. av R..
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S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. maja 2017

JUDr. Daniel Hud a k, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



