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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B. I.1.,
bytom u matky Ing. M. I, byvajice;j
v K., aotca O. I, byvajuceho vo V., zastipeného KUTAN, s.r.o., AK, Andrusovova 1,
Bratislava, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti,vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 22 P 438/2010, o dovolani
otca maloletého dietata proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 10. maja 2012

sp.zn. 11 CoP 83/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dita 10. maja 2012 sp.zn. 11 CoP 83/2011

zrusuje avecvraciatomuto sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 3. februara 2011 ¢.k. 22 P 438/2010-46
zastavil konanie o0 navrhu otca maloletého dietata na zmenu rozhodnutia o 0sobnej
starostlivosti zverenim malolet¢tho do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p, § 39 ods. 1
zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sitkromnom a procesnom, ods. ¢. 11., ¢l. 1
ods. 2 pism. b), e) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sidnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 a €l. 5 ods. 2 nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001
zo dna 22. decembra 2000 0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie*). Nakol’ko obvykly pobyt maloletého B. I. je na

tizemi Ceskej republiky a konanie 0 zverenie do striedavej osobnej starostlivosti je konanim
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starostlivosti sudu o maloletych, s poukazom na vysSie citované ustanovenia nie je dana
pravomoc slovenskych stdov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v danom pripade iSlo

0 neodstranite'ny nedostatok podmienky, sud konanie zastavil.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 10. maja 2012 sp.zn. 11 CoP 83/2011
potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenie sudu prvého stupna. Uviedol, ze sud prvého
stupnia predtym, nez zacal vo veci konat, spravne v zmysle § 103 O.s.p. zistoval, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat. Jednou z podmienok konania je aj
pravomoc sudu, v danej veci pravomoc slovenského stidu, na konanie s poukazom na obvykly
pobyt maloletého dietata v Ceskej republike. Pojem ,,0bvykly pobyt“ zaviedla
do terminolégie medzinarodného prava sukromného Haagska konferencia prostrednictvom
dohovorov, ktoré boli touto organizéciou vypracované. Najprv sa tento pojem pouzival
Vv oblasti medzinarodného prava stkromného, neskor sa zacal pouzivat aj v oblasti
medzinarodného prava procesného ako kritérium pre zaloZzenie medzinarodnej stdnej
pravomoci. Pojem obvyklého pobytu sa premietol aj do =zdkona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom V zneni neskorSich predpisov (§ 39)
a znamend odklon od principu Statneho obcianstva maloletého dietata k principu obvyklého
pobytu maloletého diet'ata, ked’ otazku pravomoci sudu bolo potrebné posudzovat’ aj v sulade
s ozndmenim MZV SK ¢. 344/2002 Z.z. v zneni zmien, v spojeni s Nariadenim Rady (ES)
. 2201/2003 U.V. ES z 27. novembra 2003. Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 oznamenia MZV SR

Cx

Cx<

. 344/2002 Z.z. v zneni zmien pravomoc prijimat’ opatrenia na ochranu dietat’a alebo jeho
majetku maja justicné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma diet'a obvykly pobyt.
Podra ¢lanku 5 ods. 2 ozndmenia MZV SR €. 344/2002 Z.z. v zneni zmien, ak ddjde k zmene
obvyklého pobytu dietata na tzemie iného zmluvného S§tatu, nadobudnt s vynimkou ¢l. 7
pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 sudy clenského Statu maji pravomoc vo veciach rodic¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt vtomto clenskom State v Case zacatia
konania. Podl'a ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude
¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nemé pravomoc konat™ a ktora patri
podl’a tohto nariadenia do pravomoci iné¢ho ¢lenského Statu, aj bez navrhu vyhlési, Ze nema

pravomoc.
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V danej veci jednoznaéne obvyklym pobytom maloletého je Ceska republika, kde
malolety s matkou od roku 2010 Zije a navStevuje materska skolu, a kde podla vyjadrenia

matky mé imysel aj trvale sa zdrziavat’.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal otec maloletého dietata dovolanie, ktory ho,
ako aj uznesenie sudu prvého stupiia, ziadal zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
mimoriadneho opravného prostriedku odovodnil tym, ze zastavenie konania bez zakonného
dovodu je vzdy odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s. p. a zaroven
odopretim ustavou upraveného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav aslobdd. Vytykal sudu
nespravnost pravneho postdenia, naviac bol toho nazoru, ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a arbitrarne. Namietal, ze odvolaci
std pravdepodobne prijal zaver o opravnenosti prestahovania maloletého dietata do Ceskej
republiky, avsak dovolatel’ mal za to, Ze vystahovanim maloletého syna do cudziny bez jeho
stihlasu doslo k obcianskopravnemu tnosu, resp. K neopravnenému premiestneniu dietat’a
v zmysle ¢lanku 2, ods. 11 nariadenia Rady ( ES) z 27. novembra 2003 ¢. 2201/2003. Ide
0 pripad, ked’ maloleté diet'a bolo odvedené zo Slovenskej republiky, kde malo svoj obvykly
pobyt, vrozpore s pravom navrhovatela rozhodnit' o suhlase s vystahovanim. Nezalezi
na tom, Ze dieta V Case unosu bolo zverené do starostlivosti matky. Nakol'ko doslo
K neopravnenému premiestneniu dietata, su Statne organy povinné aplikovat’ c¢lanok 10
nariadenia o zachovani pravomoci slovenskych sidov. Podl'a nazoru dovolatel'a pravomoc
slovenskych sudov nie je zachovana len v pripadoch, ked dieta nadobudne obvykly pobyt
vinom c¢lenskom S$tate a zaroven sa stym dotknuté osoby zmieria, alebo ak uplynie
jednorocna subjektivna lehota a v tejto lehote nie je podana ziadost’ 0 navrat, pripadne nie st
splnené niektoré iné podmienky nariadenia. Ked’ze dovolatel' nedal sthlas k vystahovaniu
maloletého, je zachovana prislusnost’” sudov Slovenskej republiky a rozhodnutie o0 zastaveni

konania podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. je nezakonnym rozhodnutim.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrh na sid o zmenu
osobnej starostlivosti bol podany otcom maloletého dna 19. jala 2010, teda v ¢ase, ked mal
vedomost o tom, Ze malolety sa zdrziava na uzemi Ceskej republiky, aviak nebol nim podany
navrh na navratenie malolet¢tho na Uzemie Slovenskej republiky v zmysle Haagskeho
dohovoru, teda miestom obvyklého pobytu maloletého, tak ako ho sud riadne zistil, bola

Vv Case zacatia konania Ceska republika. Navrh na zacatie konania o navratenie maloleté¢ho bol
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podany az 30. juna 2011. Zaroven predlozila rozsudok Mestského sudu v Brne ¢.k.
40Nc 2059/2011-77 zo dna 11. augusta 2011 (spolu so zapisnicou z pojednavania) v konani
0 vydanie rozhodnutia 0 navratenie dietata, ktorym bol navrh otca, aby sa malolety B. I....
navratil do Slovenskej republiky, zamietnuty. Dalej uviedla, Ze s poukazom na znenie § 238

0ds. 4 O.s.p. je dovolanie v predmetnej veci nepripustné, a preto je potrebné ho odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny a preto dovolanie otca maloletého odmietol.

Uviedol, ze v predmetnej veci sudy nizsich stupniov skimali podmienky, za ktorych
modzu konat’ vo veci a spravne dospeli k zadveru, ze nie je dana pradvomoc slovenskych sudov,
vychadzajuc z predmetu konania vo vztahu k Gprave medzinarodného prava, a spravne
nasledne dospeli k zaveru, ze ide o neodstraniteI'ny nedostatok podmienok konania, kedy sud

musi konanie vzdy zastavit’.

Odvolaci sud spravne vychadzal z komplementarneho vztahu nariadenia k Dohovoru,
¢o znamena, ze v ramci Eurdpskej tnie sa prednostne pouzije nariadenie , tzv. Brusel II bis,
pre rovnaky okruh otazok, ktoré riesi Dohovor. Podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci auznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach avo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenia“) ¢lanku 8 ods. 1 sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc
vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto

¢lenskom S$tate v Gase zacatia konania

Dovolaci sud zhodne s nazorom sudov nizSich stupniov dospel k zaveru, ze v Case
podania navrhu na zmenu starostlivosti o maloleté dieta, a to na starostlivost’ striedav(i, mal
malolety obvykly pobyt v Ceskej republike. Obvykly pobyt sa uréuje podla kritérii trvania,
pravidelnosti, podmienok a dévodu fyzickej pritomnosti dietata v danom S$tate, pricom sa
bertt do tvahy miesto a podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne

vizby v danom State. S tymito skutocnostami sa riadne vysporiadali niz$ie sidy a dovolaci
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sud ich vyhodnotil i v kontexte konania 0 navrat maloletého do Slovenskej republiky, ktoré
zaCal otec maloletého tesne pred uplynutim jedného roka od podania navrhu na zmenu
starostlivosti (vid’ rozsudok Mestského stdu v Brne z11. augusta 2011 sp.zn. 40 P
a Nc 156/2011). Preto ak sud prvého stupiia zastavil konanie pre nedostatok pravomoci konat’
a odvolaci sud toto jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, neodial dovolatel'ovi pristup
Kk stidu a ani moznost’ pre sidom konat’, ale z uvedeného je zrejmé, Ze na konanie o navrhu
na zmenu starostlivosti 0 maloleté dieta su prislusné stdy v krajine jeho obvyklého pobytu,

t.j. v Ceskej republike.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel'a, tykajuca sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle
zakonnych ustanoveni. Oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany dovolatela, ked” v dostatonom
rozsahu zodpovedalo, pre€o odvolaci sud potvrdil uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci slovenskych suidov na konanie vo veci. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia

prislusnych ustanoveni a nepoprel ich el a vyznam.

Dalej dovolaci sud uviedol, Ze skutoénost, ze by rozhodnutie pripadne aj spo¢ivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom
jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdésobuje zmitoénost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli
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opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by stcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pradvny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci neslo.

Na zaklade staznosti otca maloletého Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sud“) v naleze z 5. juna 2013 sp.zn. |. US 192/2013 (d'alej len ,,nalez*) vyslovil, Ze
zakladné pravo otca maloletého podla ¢l. 41 ods. 4, ako aj na sidnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane Tudskych prav azakladnych slobod bolo porusené uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 10/2012 zo 6. decembra 2012. Ustavny
sud uvedené uznesenie V celom rozsahu zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie. Uzneseniu najvyssieho sudu vytkol, ze pri rozhodovani 0 tejto veci nezohl'adnil, ze
stdy zucastnené na jej rozhodovani zaver o nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie prijali na zaklade nespravnej aplikacie nariadenia a bez toho, aby v konani pred
nimi boli zistené a preukdzané skutocnosti relevantné pre prijatie takéhoto zaveru. Podla
uznesenia najvysSieho sudu pravomoc prerokovat’ arozhodnit predmetni vec patrila
prislusnému ¢eskému sudu, a to napriek tomu, ze rozsudkom Krajského stdu v Brne ¢.k.
20 Co 651/2011-121 z 13. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 2012,
t.j. eSte pred vydanim uznesenia najvysSieho sudu, bolo rozhodnuté o navrateni maloletého
do miesta jeho obvyklého pobytu v Bratislave, z ¢oho vyplynulo, Zze pravomoc prerokovat
a rozhodnut’ veci tykajiice sa maloletého stazovatel’a patrila prislusnému slovenskému sudu.
Najvyssi sud teda posudil analogicku, resp. ta istu pravnu otazku (otdzku obvyklého pobytu
maloletého, ktord predstavuje rozhodujucu skuto¢nost’ pri urceni prislusnosti sudu) podstatne
odlisnym sposobom ako Krajsky sud v Brne, a to bez toho, aby sa touto skuto¢nost’ou v ramci
odovodnenia svojho uznesenia akymkol'vek sposobom zaoberal. V tejto suvislosti ustavny
std prisvedc¢il argumentacii stazovatela, podl'a ktorej najvyssi sud ignoroval taktiez pravne
zavery obsiahnuté v jeho uzneseni sp.zn. 4 Cdo 131/2011 z 26. aprila 2012, v ktorom sa tento
sud vysporiadal s otdzkou pravomoci stidov vo veci tykajucej sa tych istych ucastnikov
konania inym sposobom, ked’ uviedol, Ze povinnostou sudu pri postdeni otdzky obvyklého
pobytu na uzemi urcitého Statu je vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami

konkrétneho pripadu a Vv pripade malolet¢tho musi skumat’ miesto jeho obvyklého pobytu
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s prihliadnutim na skuto¢nost, kde sa ma zdrzovat' na zaklade dohody rodicov alebo inych
rozhodnych skutoc¢nosti, pricom docasné, ¢i protipravne opatrenia jedného zrodicov
pri ureni miesta obvyklého pobytu dietata nemaju vplyv, resp. bez d’alSiecho ni¢ nemenia.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze z Gstavnopravneho hl'adiska vo veci
stazovatel’a tak vznikol stav, v ktorom v désledku dvoch navzajom si kolidujucich rozhodnuti
je vazne naruSend pravna istota stazovatela tykajuca sa existencie sudu, ktory by bol
opravneny rozhodnit’ vo veci rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. KedZe
odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu nebolo mozné povazovat za dostatoéné
po skutkovej, ani po pravnej stranke, pretoze nim doslo k odnatiu moznosti stazovatel’a konat’
pred sudom, ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sad svojim uznesenim porusil pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ taktieZ namietal porusenie svojho zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 41 ods. 4
ustavy, v zmysle ktorého pravnu ochranu poziva aj pravo rodic¢a na starostlivost’ o deti a ich
vychovu. Statu z uvedeného ustanovenia ustavy vyplyva povinnost aktivne zabezpedit
opatrenia na efektivnu ochranu uvedeného zakladného prava v medziach ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
t.z. v medziach zdkonov, ktoré toto pravo vykonavaju. Uznesenim najvysSieho sudu bola
stazovatel'ovi odiatd moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich rodi¢ovskych prav pred sadom.
Ustavny std preto dospel k zaveru, e najvy$si sud tym, ze stazovatelovi neposkytol
primerant pravnu ochranu v predmetnej veci, zasiahol aj do jeho zdkladného prava

vyplyvajuceho z ¢l. 41 ods. 4 tstavy.

Najvyssi sud, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v néleze (§ 56
ods. 6 zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov) konstatoval, ze vyhrady vyslovené v naleze vo vztahu
K uzneseniu najvyssicho sudu z 6. decembra 2012 sp.zn. 5 Cdo 10/2012 sa obsahovo —
po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykaju aj uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 10. maja 2011 sp.zn. 11 CoP 83/2011. So zretelom na povahu a ucel
dovolacieho konania viedla tato okolnost’ najvyssi sud k zaveru, ze v danej procesne;j situcii,
ktord nastala po rozhodnuti ustavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu
prichadza v dovolacom konani do tvahy len zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu. Vzhl'adom na to dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach

povodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2014

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



