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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: I. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom H. XXX zast.
JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom HodZova 53, Trenéin proti Zalovanej: Vieobecna
uverova banka, a.s.; skrateny ndzov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155
zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStinska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
5Csp/68/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 14. jula 2021, ¢.k.
19CoCsp/11/2021-261, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 14. jala 2021, ¢.k. 19CoCsp/11/2021-261 Krajsky sud v Tren¢ine
(dalej len ,,odvolaci stid") zmenil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud
prvej inStancie") ¢.k. 5Csp/68/2018-205 zo dna 05. oktobra 2020 tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 241,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 241,- eur od 26.06.2018
do zaplatenia a vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol, Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 70,24 % ucelne vynaloZenych trov konania, §tatu priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 85,12 % trov, ktoré hradil §tat a proti zalovanej v rozsahu 14,88 % trov.

2. Odvolaci sud poukézal na to, ze sid prvej inStancie, ktory ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1.620,- eur s prislusenstvom svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze diia 18.04.2013 malo dojst’
k uzavretiu zmluvy o po6zicke medzi zalobcom ako dlznikom a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., ako veritefom. Ako sprostredkovatel uzavretia zmluvy je uvedena spolo¢nost Emde
Trading. Na zéklade tejto zmluvy mala byt Zalobcovi poskytnuta p6zi€ka vo vySke 1.379,- eur za
ucelom kupy vysavaca s tym, ze vyska akontéacie bola 220,- eur. Poskytnutd sumu mal dlznik zaplatit’ v

60 mesaénych splatkach po 30,- eur. Zalobca za obdobie od 17.07.2013 do 24.2.2018 zaplatil Zalovanej



sumu 1.620,- eur. Znaleckym posudkom ¢. 3/2020 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze podpisy na
zmluve o p6zicke nevyhotovil zalobca. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze zmluva o pdzicke, nebola
uzavretd riadne a platne poukazom na absenciu podpisu zalobcu, pricom sa nestotoznil s pravnym
nazorom zalovanej, ze doslo k uzavretiu zmluvy v ustnej forme, ked'ze by muselo dojst k dohode o
vSetkych nalezitostiach zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
tiveroch a o inych averoch a pozickach pre spotrebitelov (d’alej len ,,zak. &. 129/2010 Z.z."). Zalobca
zhodne s manzelkou tvrdili, Ze s podmienkami zmluvy okrem vysky splatky neboli oboznameni a neboli
si vedomi, Ze by mali cenu spotrebného tovaru preplatit’. Z tohto déovodu sud prvej inStancie konstatoval,
ze nebolo mozné pristipit’ k aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z., a preto aplikoval

Obciansky zakonnik, ktory absenciu pisomnej formy zmluvy sankcionuje jej neplatnostou.

3. Odvolaci sud poukazal na to, ze nebolo sporné, Ze zalobcu navstivil predajca, ktory bol sti€¢asne
sprostredkovatelom pdziciek, predviedol zalobcovi vysavac a ten prejavil zdujem si ho kupit’ na pézicku
so splatkami 30,- eur mesacne. Aj tvrdenie Zalobcu, Ze ,,bol v domneni, Ze si tovar kupuje na splatky bez
navysenia" znamena, Ze chcel uzavriet zmluvu o pdzicke na kiipu konkrétneho tovaru. Zalobca nasledne
p6zitku po 30,- eur mesaéne splacal, okrem toho manzelka Zalobcu uviedla, Zze vySku splatok im
sprostredkovatel’ pozicky povedal. Zalobca prestal pozi¢ku splacat’ az ked’ zistil, Ze ju preplaca. Z toho je
zrejmé, ze vedel o uzavreti zmluvy o p6zicke, suhlasil s fiou a tiez vedel, kedy ju preplaca, teda vedel, v
akej vyske istiny mu pravny predchodca Zalovanej p6zicku poskytol. Sporné medzi stranami zostalo ¢i
§lo o bezdovodné obohatenie len na strane Zalovanej alebo o obojstranné penazné plnenia, ktoré je

potrebné pri vydani bezdévodného obohatenia vzajomne zapocitat’.

4. Za spravnu povazoval odvolaci sud uvahu sidu prvej inStancie, ze ak ma byt zmluva platna, musi byt’
preukazané, ze medzi jej i¢astnikmi boli dohodnuté aspon zakladné definicné znaky. Zak. ¢. 129/2010 Z.
z. predpoklada, Ze spotrebitel'sky uver mdéze mat’ aj ini formu nez formu Uveru, napr. moze ist' o
p6zi¢ku, pri ktorej sice uroky moézu byt dohodnuté, ale nie su jej definiénym znakom. Podstatné pre
tento spor je aj to, ze zmluva nemala pisomna formu, ¢o zidk. ¢. 129/2010 Z. z. sankcionuje
bezliiro¢nostou poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Odvolaci sud neprisved¢il stidu prvej inStancie, ze
ak nebola preukdzana dohoda o urokoch, tak zmluva nebola uzavretd, lebo chyba jej podstatna
nalezitost’. Naopak, podla odvolacieho sudu je vzhladom na vztah Speciality zak. ¢. 129/2010 Z. z.
Odvolaci sud na zaklade toho, Ze medzi zalobcom a zalovanou, resp. jej pravnym predchodcom, bola
dohodnuta vyska p6zi¢ky, jej ucel aj vySka splatok, dospel k z&veru, Ze zmluvu je mozné povazovat’ za
platni aj napriek nedostatku pisomnej formy, priCom poskytnuty uver je bezurocny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené pravne posudenie bolo
povinnost'ou Zalobcu vratit’ zalovanej poskytnutl istinu p6zicky vo vyske 1.379,- eur, v tejto Casti teda
plnenie zalobcu nepredstavuje bezddvodné obohatenie na strane zalovanej, ale vratenie poskytnutej istiny.
Len to, ¢o Zalobca zaplatil Zalovanej nad rdmec poskytnutej istiny, t.j. 241,- eur, predstavuje bezdovodné
obohatenie, ktoré je zalovana povinna vydat’.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Dovolatel’ nesuhlasil, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o p6zicke, ked’ sa odvolaci stid nezaoberal
sfalSovanim podpisu, pricom medzi dovolatefom a pravnym predchodcom zalovanej, resp.
sprostredkovatelom nedoslo k Standardnému ofertovo-akceptanému konaniu a ani k dohodnutiu
zakladnych znakov pdzi¢ky. KedZze dovolatel zmluvu nepodpisal ani mu riadne neboli vysvetlené jej
podmienky, tak po obdrzani informéacie, Ze mu moze byt’ schvalend, sa nemohol dohodnut’ o zakladnych
podmienkach poskytnutia pézicky. Odvolaci sud svoj pravny zaver postavil na nespravnej premise v
otazke synalagmatického zavizku, ked’ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o pdzicke. Dovolatel’ na
rozdiel od odvolacieho sidu mal za to, Ze zmluva o sprostredkovani je pravne relevantna. Odvolaci std v
Casti, ze sprostredkovatel'ska zmluva je irelevantna svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Dovolatel
namietol, Ze za danej situacie by mal hradit’ trovy konania Zalovanej, a to i znalecky posudok, ktorym sa
podarilo preukézat’ sfalSovanie zmluvy. Medzi stranami sporu neexistoval pravny vztah vzhladom na
absolitnu neplatnost’ zmluvy, priCom je namieste aplikacia 451 OZ. Ak zalovand zaslala peniaze



subjektu, ktory predaval vysava¢ dovolatelovi, tak peniaze si mala narokovat’ od tohto subjektu. Ide o
pripad so Specifickymi skutkovymi a pravnymi okolnost’ami.

7. Dovolatel’ navrhol, aby najvyss§i sud napadnuty rozsudok odvolacicho zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania.

8. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’, resp. odmietnut’ a Ziadala priznat narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolatel' tvrdil, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v casti, v ktorej dospel k zaveru, ze
sprostredkovatel'skd zmluva je irelevantnd nalezite neoddvodnil a tiez namietol pradvne posudenie
odvolacim sudom.

11. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSieho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku v bodoch 14 a 15 oddvodnenia riadne uviedol preco
povazoval skutoCnost, ze Zalovana mala uzavreti samostatnii zmluvu so subjektom, ktory predal
predmetny vysava¢ zalobcovi, za irelevantni, ked’ z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze i§lo o pdzicku
dovolatel'ovi na financovanie kiipy vysavaca, ¢o nema vplyv na to, Ze predmetom zmluvného vztahu
medzi dovolatefom a Zalovanou bolo pozi€anie finanénych prostriedkov a nie kupa predmetného
vysavaca. Nie je podstatné ¢i tito zmluvu o pdziCke uzavreli priamo dlznik a veritel’ alebo dlznik a tretia
osoba ako sprostredkovatel’ veritel'a. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu je zrejmé, z akych
pravnych tivah vychadzal, ked” dospel k zaverom uvedenym vo vyrokoch rozhodnutia.

13. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nie je ani nesuhlas s pravnym posudenim veci (R 24/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Ani od 01. jala 2016 nie je dévod pre odklon od vyssie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany civilného sporového konania
uskutocniovat’ jej patriace procesné opravnenia.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
14. Podla nazoru dovolatel'a je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ za dosial’

nevyrieSenu pravnu otazku povazoval otdzku, Ze ak zalovand zaslala peniaze subjektu, ktory mu predaval
vysavac, tak peniaze si mala narokovat’ od tohto subjektu. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, ze



medzi nim a Zalovanou neexistoval pravny vzt'ah, na zaklade ¢oho bola namieste aplikacia 451 OZ.

15. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, teda nie o skutkova otazku.
Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej
otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na tak(
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a zdrovent dovolaci sud eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany
sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom ddsledku
zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia
(3Cdo/214/2018).

16. Relevantny dovod, pre ktory odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie nespocival v rieSeni
otazky, ze ak zalovana zaslala peniaze subjektu, ktory predaval vysava¢ dovolatel'ovi, tak peniaze si mala
narokovat’ od tohto subjektu, ale spoc¢ival v zodpovedani otazky platnosti zmluvy o pdzicke. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uviedol, ze na zaklade toho, Ze medzi dovolatelom a Zalovanou, resp. jej pravnym
predchodcom, bola dohodnuta vys$ka p6zi¢ky, jej ucel aj vyska splatok, tak zmluvu je mozné povazovat
za platnu aj napriek nedostatku jej pisomnej formy, pricom poskytnuty uver je bezurocny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 129/2010 Z.z.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid nezaloZzil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky od koho
si mala Zalovana narokovat’ bezdévodné obohatenie, ale zalozil ho na rieSeni otdzky platnosti zmluvy o
pozicke. Vzhladom na to, Ze dovolatel v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej zaloZil svoje
rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sid k z&veru, ze na podklade takéhoto dovolania nemozno

uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné.

18. Dovolaci sid uvadza, Ze ak dovolatel polemizoval s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
spochybiioval jeho spréavnost’ a kritizoval pristup k prévnemu posudzovaniu veci, tak sama polemika s
pravnymi zévermi odvolacieho sudu, spochybilovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

19. Nad ramec dovolaci sud poukazuje na body 7., 9. az 11. a 13. az 15. oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoziuje. Vola dovolatela uzavriet’ zmluvu o pdzicke vyplynula jednak
zo zaloby ako aj z jeho tvrdenia na pojednavani 26.06.2019, ze zmluvu uzavrel. Dovolaci sid ma za to,
ze nemozno tolerovat, aby dovolatel’, ktory od pociatku tvrdil, Ze zmluvu uzavrel, jej uzavretic v zalobe
nenamietal, platil vopred dohodnuté splatky pozicky a za sumu poskytnutej pdzi¢ky si zaobstaral od
treticho subjektu tovar, nasledne zaujal stanovisko, Ze sa zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila,
ma mu vratit’ celi nim uhradent sumu a nasledne si méze svoje naroky na uvedent sumu narokovat’ od
predajcu tovaru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, zZe zmluva bola uzatvorena ustne Co je
sankcionované beziiro¢nost'ou a bezpoplatkovost'ou rovnako ako je sankcionovana absencia niektorych
nalezitosti zmluvy (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z.z.).

20. Dovolaci sud zarovenn povazoval za potrebné k namietkam k otazke trov konania uviest, ze v
sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatituje zasada uspechu, t.j. strane, ktora
mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti neuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zist'uje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema
plny uspech vo veci, vzdy ma Ciasto¢ny uspech vo veci. Ak mala teda strana vo veci Gspech len
¢iasto¢ny, sud nahradu trov bud’ pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP je teda povinnost’ platit’ trovy konania zaloZena na principe
uspechu vo veci z ktorej je sud povinny vychadzat’, a nie z toho na koho prospech bol vykonany dokaz.
Hoci § 256 ods. 2 CSP umozZiuje rozhodntGt' o ndhrade trov konania bez ohl'adu na vysledok sporu,
avSak len v pripade ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej sporovej strany, pricom ide o trovy,
ktoré nestvisia s riadnym vedenim sporu a nemozne medzi ne zaradit’ zavinenie pri zastaveni konania.



21. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmicetol dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP (v ¢asti namietanej
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP bez toho,
aby skumal vecntl spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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