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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej S. O., narodenej X. M. XXXX, bytom
XXX XX U. XXX, o vymozenie 483,97 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 17Er/337/2005, o dovolani opréavnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoE/124/2014-
64 zo 17. jula 2014, takto

rozhodol:

1. Néavrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenejod mieta.

III. Povinnejn e prizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 17Er/337/2005-33 z 13. augusta
2012 exekticiu vedentl na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie $pecifikoval v odévodneni uznesenia,
vyhlasil za nepripustni a zaroven zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zadkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dal§ich zdkonov v zneni t¢innom v ¢ase rozhodovania sidu (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).
Wchadzal zo zistenia, ze opravnena a povinna uzavreli dia 29. oktébra 2004 zmluvu o uvere, ktorej
sucastou bolo aj splnomocnenie, ktorym povinna splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na
spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t. j. aby v jej mene uznal zavédzok z veru tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo exekuciu na cely jej
majetok do vySky vzniknutej pohl'adavky a prislusenstva. Ked’ze povinna si nesphila zmluvny zavézok,
bola spisana notarska zapisnica, v ktorej Mgr. Tomas Ku$nir v mene povinnej uznal dlh v plnom rozsahu
¢o do zakladu aj vysky a zaroven vyhlasil, Ze povinna tento dlh splati v lehote do 17. maja 2005, v
opa¢nom pripade suhlasi s pouzitim notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. S poukazom na
ustanovenia § 39 a § 574 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
splnomocnenie (dohoda o splnomocneni), ktoré je sti€astou zmluvy o uvere, je neplatnym pravnym
ukonom. Argumentoval tym, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere eSte neexistoval dlh povinnej a



nebola zndma ani jeho vySka. Povinna teda v tomto ¢ase nemohla realizovat’ svoje pravo uznat’ dlh a
nasledne splnomocnit’ Mgr. Ku$nira na také pravo, z ¢oho zaroveil vyplyva aj nevedomost’ povinnej o
splateni svojho dlhu v lehote urc¢enej v exekucnom titule. KedZe na zaklade neplatnej dohody o
splnomocneni nemohlo dojst’ k uznaniu dlhu, a teda ani k vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora
je podkladom pre exeku¢né konanie, sid musel postupovat’ v zmysle § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku
a rozhodnut’ s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku o nepripustnosti
exekticie a nasledne o jej zastaveni.

2 Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,odvolaci sad“) uznesenim ¢. k.
9CoE/124/2014-64 zo 17. jila 2014 napadnuté uznesenic sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni G¢innom do
31. decembra 2014 (dalej aj ,,OSP*). Dal§im vyrokom zamietol navrhy oprivnenej na preruSenie
konania. Namietky opravnenej uvaddzané v odvolani postdil ako nedovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zastupenie na zaklade plnomocenstva vzniklo sucasne s uzavretim
zmluvy o uvere, teda v ¢ase, ked’ Ziadny dlh neexistoval a nebola znama ani jeho vyska, v désledku ¢oho
povinna nemohla dlh uznat, ani iného splnomocnit’ na také uznanie. Ked’ze je nepripustné, aby sa niekto
vzdal prava, ktoré moze vzniknat’ az v buducnosti, je takato dohoda podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatnd. Neplatnost’ plnomocenstva udeleného povinnou videl odvolaci sud tiez v rozpore zaujmov
splnomocneného zastupcu Mgr. Tomasa KuSnira a zastupenej povinnej (§ 22 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ktory rozpor spocival v tom, ze zastupca, ktory mal povinni zastupovat’ pri uznani dlhu a
spisani notarskej zapisnice, bol uréeny priamo v zmluve o uvere opravnenou. V dosledku neplatného
plnomocenstva bolo neplatné aj vyhlasenie Mgr. Ku$nira v predmetnej notarskej zapisnici a std prvej
in§tancie postupoval spravne, ked’ exeklciu zastavil, pretoze notirska zapisnica nespiia podmienky
materialne vykonatelného exeku¢ného titulu.

3 Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy oboch
inStancii rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP) a opétovne konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne postidena pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu. Dalej namietala, Ze ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP)
a opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, Ze stdy nezohladnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie. Rovnako namietala, ze konanie sudov je postihnuté inou vadou, majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a tiez, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka*)
ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo
dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru Eurépskej tnie boli
predlozené prejudicialne otazky, ktoré bliz§ie Specifikovala v podanom dovolani. Suc¢ast'ou dovolania bol
tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, ktory dovolatelka od6vodnila tym, ze
napadnuté rozhodnutie vykazuje tak z&vazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho
Statu je vyliceny.

4 Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

5 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané 13. oktdbra 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30.

jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie za¢alo (§ 470 ods. 4 CSP). S ucinnostou od 1. jula 2016



bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom ¢&. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ za § 9 boli vloZené nové ustanovenia
§ 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v exekuc¢nom konani.
Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zakona sa
primerane pouZijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
na ulely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladajo ako ucastnik konania a konanie podla tohto
zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného dovolacieho
konania (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as ucastnicka exeku¢ného konania, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 CSP), skor nez pristapil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i su splnené
podmienky potrebné na to, aby dovolanim napadnuté uznesenie mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu.

7 Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné zastipenie dovolatela
advokatom, ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom ku ditu podania dovolania
opravnenej. Rovnako aj Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 429 ods. 1 vyzaduje, aby dovolatel’ bol
v priebehu dovolacicho konania zastipeny advokatom, s vynimkou pripadov predpokladanych v
ustanoveni § 429 ods. 2 CSP, pricom dovolanie a iné podania dovolatela musia byt advokatom aj
spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. e/ CSP.

8 V posudzovanom pripade opravnena ako dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastupena advokatom.
Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bola zastupena splnomocnenym zastupcom -
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, 1ICO: 36
864 42, konajicou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. V
priebehu dovolacieho konania spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.o0. oznamila, Zze diia 6. februara 2018 doslo
k vypovedi vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych slizieb
uzavretych medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o0. a dovolatel’kou ako klientkou, ¢im bolo
ukoncené zastupovanie dovolatel’ky danou advokétskou kancelariou vo vSetkych konaniach. Pravnym
uc¢inkom vypovede dovolatelkou udeleného splnomocnenia je, ze v predmetnom dovolacom konani
absentuje splnenie procesnej podmienky, spocivajucej v povinnom zastupeni dovolatela advokatom (§
429 ods. 1 CSP), ktorej splnenie je dovolaci stid povinny skiimat’ nielen na zaciatku, ale v priebehu
celého dovolacieho konania. Dovolaci sud preto dna 26. novembra 2020 dovolatelku vyzval, aby v
lehote 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy preukazala splnenie podmienok vyzadovanych ustanovenim
§ 429 CSP. Dovolatelka mala v ur¢enej lehote dovolaciemu sudu predlozit splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, pripadne mala preukazat, Ze sa na fu vztahuje
vynimka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, t. j. Ze jej zamestnanec alebo ¢len, ktory je
opravneny za fiu konat, mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci sud
dovolatel’ku zaroven poucil o nasledku nesplnenia podmienok podla § 429 CSP, ktorym je odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. e/ CSP. Dovolatel’ka napriek vyzve dovolacieho sudu, ktoré jej bola u¢inne
dorucena dna 1. decembra 2020, v stanovenej 10-diovej Ilehote a ani do ¢asu rozhodnutia dovolaciecho
sudu o jej dovolani, nepredlozila splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani
a ani nepreukazala, ze za fiu kona povereny zamestnanec alebo ¢len, ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druh¢ho stupiia.

9 Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ka, naprick vyzve a pouceniu zo strany dovolacicho sudu,
nepreukazala zastupenie advokatom v dovolacom konani, alternativne existenciu vynimky podla ust. §
429 ods. 2 pism. b/ CSP, nie je splnena osobitnd procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle §
241 ods. 1 OSP v zneni G¢innom v case podania dovolania, ako aj § 429 CSP u¢inné¢ho v Case
rozhodovania dovolacicho sudu. Z uvedeného dovodu Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.



10 K névrhu opréavnenej na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud sktimal splnenie procesnych podmienok dovolacieho
konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vntitrostatneho procesného prava. Dovolanie
opravnenej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP z dévodu nesplnenia procesnej podmienky povinného
zastipenia dovolatel'a advokatom (§ 241 ods. 1 OSP v zneni G¢innom ku ditu podania dovolania a § 429
CSP). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat’ pravo Eurdpskej Unie, ani sa
zaoberat’ judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

11 Ked'ze dovolaci sid zamietol navrh opravnenej na prerusenic dovolacicho konania a odmietol jej
dovolanie z dovodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na
odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a dovolaci stid nie je povinny o lom rozhodnut’ osobitnym
vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016,
sp. zn. 3Cdo/616/2015).

12 Povinnej ako uspesnej u€astnicke dovolacieho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na nédhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vSak podla obsahu spisu
povinnej v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekonomiu, povinnej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februdra 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR ako R 72/2018).

13 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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