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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): Zvac Systems s.r.0., so sidlom Zhoracka 5365/17A, 901 01 Malacky,
ICO: 35 859 911, zast. Advokatska kancelaria Lebovi¢, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 73/a, 821 05
Bratislava, ICO: 50 289 934, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe vo veciach
spravneho trestania, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. maja
2018 ¢. k. 6S/55/2016-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. maja 2018 ¢. k.
6S/55/2016-41 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102458444/2016 z 29.01.2016 rusi a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi priznava pravo na Gplnu nadhradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102458444/2016 z 29.01.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Bratislava (dalej len ,,spravca dane") ¢. 21130615/2015 z 02.11.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie" alebo ,,rozhodnutie o uloZeni sankcie"), ktorym bola zalobcovi (servisnej organizacii) podl'a
§ 16¢ ods. 1 pism. a) zak. ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 289/2008 Z.z.")
uloZena pokuta vo vyske 100 eur za spravny delikt podl'a § 16a pism. ak) zak. ¢. 289/2008 Z.z.



2. Spravca dane vykonal dia 29.08.2015 u podnikatela H. M., Q. XXX, G. E. C. (dalej len
»podnikatel™) na predajnom mieste stanok so zmrzlinou G. M. miestne zistovanie zamerané na kontrolu
dodrziavania zakona ¢. 289/2009 Z.z., o vysledku ktorého bola spisand zapisnica ¢. 20743477/2015 dia
29.08.2015 (dalej len ,zapisnica"). Pri kontrole elektronickej registracnej pokladnice (d’alej aj len
»pokladnica") s pridelenym danovym koédom DKP ¢. 638102910522001 danej do prevadzky dna
30.04.2012 bolo zistené, Ze v knihe elektronickej registracnej pokladnice Zalobca - servisna organizacia
nezaznamenala Cislo plomby, ktorou oznacdila elektronickl registracnt pokladnicu, ¢im porusila § 7 ods.
5 zék. ¢. 289/2008 Z.z. a tym sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 16a pism. ak) zak. ¢. 289/2008
Z.z.

3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze ked’ze podla § 7 ods. 5 zak. &. 289/2008 Z.z.
servisna organizdcia zaznamenava do knihy elektronickej registracnej pokladnice aj ¢islo plomby, ktorou
oznacila pokladnicu po jej uvedeni do prevadzky, rovnako je jej povinnostou zaznamenat’ ¢islo plomby aj
spatne podla § 18c ods. 7 zak. ¢. 289/2008 Z.z. Uvedené zaznamy sa uvadzaju v knihe elektronickej
registracnej pokladnice v Casti ,,Zaznamy servisnej organizacie", do ktorej ma povinnost’ zaznamenavat’
servisna organizacia a nie podnikatel. Zaznamy podnikatel'a tvoria v knihe elektronickej registraénej
pokladnice samostatnu Cast’, do ktorej sa Cislo plomby nezaznamenédva. Zo zak. ¢. 289/2008 Z.z.,
Prilohy ¢. 3 (Vzor knihy elektronickej registracnej pokladnice) podla Zzalovaného vyplyva, ze
zakonodarca nepriptista moznost, aby do casti zaznamy servisnej organizacie pisal udaje sam
podnikatel’.

4. K vyske pokuty zalovany uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze ide o prvé porusenie uvedeného ustanovenia
zak. ¢. 289/2008 Z.z. spravca dane spravne ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonom stanoveného
rozpétia.

1L
Konanie na spravnom sude

5. Zalobou podanou na Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky std") 14.03.2016 sa zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
dévodu, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a
zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci.

6. Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, tento spravne po pravnej stranke posudili a v logickych
suvislostiach riadne odovodnili. Ked'Ze krajsky sud nezistil Ziadnu vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ preskiumavanych rozhodnuti, zalobu podla § 190 zadk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol.

7. Krajsky sud uvodom poznamenal, Ze spornou bola skuto¢nost, ¢i zdznamy ustanovené zak. ¢.
289/2008 Z.z. u¢innym k 01.01.2014, t. j. zaznamenanie ¢isla plomby do knihy elektronickej
registrac¢nej pokladnice podla § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. posledna veta, ktort podnikatel’ pouzival
aj pred 01.01.2014, ma povinnost’ vykonat’ servisna organizacia.

8. Krajsky std uviedol, Ze elektronicka registraénu pokladnicu moéze uviest’ do prevadzky len servisna
organizacia, zaznamenanim udajov do fiSkalnej paméte. Uvedenie pokladnice do prevadzky servisna
organizacia zaznamend do knihy elektronickej registracnej pokladnice s uvedenim datumu a Casu a
zaznam potvrdi odtlaCkom peciatky a podpisom fyzickej osoby, ktord pokladnicu uviedla do prevadzky
vratane jej mena a priezviska. Pri uvedeni pokladnice do prevadzky servisna organizacia oznaci
pokladnicu plombou na mieste alebo miestach, ktoré navrhol vyrobca pokladnice a ktoré v procese
certifikacie odsuhlasila akreditovand osoba. Z dovodu ochrany udajov vlozenych do pokladnice mé
servisna organizdcia povinnost po kazdom zasahu servisnej organizdcie do pokladnice oznalit
pokladnicu plombou. Zasahy do pokladnice sa eviduju v knihe elektronickej registraénej pokladnice,



servisna organizacia musi do knihy elektronickej registratnej pokladnice zaznamenat' ¢islo plomby,
ktorou oznacila pokladnicu.

9. Podnikatel ma povinnost’ viest' knihu elektronickej registracnej pokladnice v ktorej sa uvadzaju
identifikatné udaje o podnikatelovi, Gidaje o pokladnici, udaje o servisnej organizacii, ktoré vypliia
podnikatel’, zaznamy danového uradu, zaznamy podnikatel'a, zaznamy servisnej organizacie. Krajsky std
konstatoval, Ze nakolko novela zdk. ¢. 289/2008 Z.z. s u¢innostou od 01.01.2014 priniesla viac
povinnych udajov v knihe elektronickej registracnej pokladnice, ktoré sa tykaji jak podnikatelov tak aj
servisnych organizacii, v prechodnych ustanoveniach zdkona zakonodarca upravil, Ze podnikatel, ktory
pouzival knihu elektronickej registra¢nej pokladnice aj pred 01.01.2014, méze ju pouzivat nad’alej s tym,
7e zaznamy ustanovené novelou zdkona dopiSe ruéne. Zalovany absolatne logicky vyhodnotil vzniknutt
situdciu vztahujicu sa na povinnosti uloZzené servisnym organizaciam, ktoré do knihy elektronickej
registra¢nej pokladnice moze zaznamenat’ vylucne servisna organizacia, ¢o vyplyva aj z Prilohy €. 3 zak.
¢. 289/2008 Z.z., ktorej sucast’'ou je vzor knihy elektronickej registra¢nej pokladnice, v ktorom je okrem
iného uvedené, ¢o je obsahom ,,Zdznamu servisnej organizacie", kde zadkonodarca nepripista, aby do
»Zaznamu servisnej organizacie" pisal udaje podnikatel’.

10. Krajsky sud mal zato, Ze jednotlivé ustanovenia zdkona nie je mozné vytrhnit' z kontextu a hlavne
ucelu zdkona. Je absolutne spravne a logické, ze ak zdkonodarca uklada povinnost’ servisnej organizacii
do knihy elektronickej registra¢nej pokladnice zaznamenat’ ¢islo plomby, ktorou oznacila pokladnicu, ze
takyto zaznam nemoze vykonat’ podnikatel, ktory pouzival knihu elektronickej registracnej pokladnice aj
pred 01.01.2014. Takyto aplikatny vyklad zdkona by poprel t€el vaznosti a ddlezitosti ukonu,
zaznamenat’ ¢islo plomby oznacenej pokladnice servisnou organizaciou. Preto citované prechodné ust. §
18c ods. 7 zak. ¢. 289/2008 Z.z. u¢inné od 01.01.2014, je potrebné vykladat’ s ucelom zakona a v jeho
celom kontexte tak, Ze podnikatel, ktory pouzival knihu elektronickej registra¢nej pokladnice aj pred
01.01.2014, ju mo6ze pouzivat’ aj nad’alej s tym, Ze zaznamy ustanovené novelou zakona dopiSe ru¢ne ale
samozrejme len tie, na ktoré mu zakonodarca dal opravnenie.

11. Kedze zdkonodarca povinnost zaznamenat Cislo plomby oznacenej pokladnice ulozil servisnej
organizacii v § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. a spravca dane pri zisteni skuto¢nosti miestnym
zistovanim, s vysledkom opisanym v zapisnici, postupoval v stlade so zakonom, ked’ opisany skutok
ma nepochybne znaky protipravneho konania podla § 16a pism. ak) zidk. ¢. 289/2008 Z.z., za ¢o ulozil
zalobcovi podla § 16¢ ods. 1 pism. a) zak. ¢. 289/2008 Z.z. pokutu v dolnej moznej hranici vo vyske
100 eur. Zalobca vysku uloZenej pokuty nenamietal, preto sa krajsky sud v tejto asti rozhodnutim
spravcu dane nezaoberal.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

12. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (dalej len ,stazovatel”) kasacnou staznostou z
14.07.2018 (€. 1. 55), ktorti odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

13. Stazovatel’ ako prvé namietal, Ze Zalovanému absentuje opravnenie na rozhodnutie o udeleni sankcie
stazovatelovi v zmysle § 16¢ ods. 1 zak. ¢. 289/2008 Z.z., ked’Ze moznost’ dopisania tdajov do knihy
elektronickej registracnej pokladnice podla § 18c ods. 7 zdk. €. 289/2008 Z.z. nie je podla zakona
sankcionovana.

14. Stazovatel' poukézal na novelu (zak. ¢. 361/2013 Z.z.), ktorou sa s uéinnostou od 01.01.2014
menilo ustanovenie § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 tak, ze bola doplnena posledna veta a to povinnost’
servisnej organizacie zaznamenat’ ,,aj ¢islo plomby, ktorou oznacila elektronicku registracna pokladnicu
podla prvej vety". Od 01.01.2014 vznikla servisnym organizacidm povinnost’, pri uvedeni pokladnice do
prevadzky a pri kazdom zésahu servisnej organizacie do pokladnice, zaznamenat’ do knihy pokladnice aj



¢islo plomby, ktorou servisna organizacia oznacila pokladnicu.

15. Podla stazovatela zalovany ako aj krajsky sud nespravne subsumovali zisteny skutkovy zéklad pod
ustanovenie § 7 ods. 5 in fine zak. ¢. 289/2008 Z.z., ked’Ze st'azovatel' sa nemohol dopustit’ porusenia
povinnosti zaznamenania Cisla plomby, nakol’ko u podnikatel'a nevykonaval uvedenie pokladnice do
prevadzky ani zasah na pokladnici po G¢innosti novely zakona, t. j. po 01.01.2014. Stazovatel eSte pred
ucinnost'ou predmetnej novely zdkona uviedol pokladnicu u podnikatela do prevadzky a oznacil plombou
¢. 043632 v zmysle § 7 ods. 5 prva veta zék. ¢. 289/2008 Z.z. i¢innom v case uvedenia pokladnice do
prevadzky. Stazovatel v Case uvedenia pokladnice do prevadzky nemal podla vtedy platného zakona
ustanoventl povinnost’ zapisat' udaje plomby do knihy pokladnice a neskor po ucinnosti novely
nevykonaval u podnikatel’a ikony zasahu na pokladnici a ani ju nezavadzal u podnikatela.

16. Stazovatel’ oznalil interpretaciu zdk. ¢. 289/2008 Z.z. krajskym sudom na povinnosti st'azovatela
ako servisnej organizdcie za znaCne extenzivnu, ktord rozSiruje okruh povinnosti stazovatela ako
servisnej organizacie aj o povinnost’, ktort zakonodarca do zdkona neuviedol. Povinnost” dodato¢ného
dopisania ¢isel plomb do knihy pokladnice nie je v zakone explicitne stanovena, nie je uvedena ani v
prechodnych ustanoveniach zakona uc¢innych od 01.01.2014. V tejto stvislosti poukazal stazovatel’ na
&L 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 11.03.1999 sp.
zn. PL. US 15/1998. Interpretaciou zak. &. 289/2009 Z.z. prijatou v rozsudku krajského sidu sa
stazovatelovi urcila nova povinnost’ nad ramec znenia zdkona spocivajuca v dopisani udajov o Cisle
plomby uré¢enych novelou zakona ¢. 289/2008 Z.z. do knih elektronickych registratnych pokladnic
pouzivanych podnikatemi pred u¢innostou novely, aj ked’ zo skutkového zékladu nenastalo naplnenie
hypotézy prislusnej pravnej normy (§ 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z.).

17. Stazovatel’ dodal, ze ak by mal zdkonodarca zaujem upravit’ postavenie a vzt'ah servisnej organizacie
k povinnosti dodato¢ného dopisania udajov ¢isla plomb podla § 7 ods. 5 in fine zak. ¢. 289/2008 Z.z.
mal moZnost’ takuto povinnost’ uloZit' v prechodnych ustanoveniach a urcit’, za akych podmienok, akym
sposobom a do akej lehoty si tiito povinnost’ servisné organizacia splnia (pre porovnanie zdkonodarca
napr. explicitne vyjadril Gpravu podmienok pouzivania knih el. reg. pokladnic podnikatelmi vydanych
pred uc¢innost'ou novely v zmysle § 18 ods. 7 zak. ¢. 289/2008 Z.z.).

18. V suvislosti s vykladom a interpretaciou pravnych noriem poukazal stazovatel’ na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 18.09.2008 sp. zn. I. US 241/07 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
15.12.2013 sp. zn. IV. US 666/02, ktoré upravuju zasadu in dubio mitius. Stazovatel’ zdoraznil, Ze na
poli verejného prava (spravne pravo) Statne organy (sudy) mdzu konat’ len to, o im zakon vyslovene
umoziuje. Napadnutym rozsudkom krajského stidu sa stazovatel dostal do stavu pravnej neistoty,
nakol’ko interpretacnym vykladom novely zak. ¢. 289/2008 Z.z. mu bola uloZen4 nova povinnost’, ktora
sama o sebe nebola vyslovne vyjadrend priamo v zékone.

19. Zaverom stazovatel’ zdoraznil, Ze nespravnost’ pravneho posudenia vo veci krajskym sidom vyplyva
z vyslovného znenia dotknutych zakonnych ustanoveni, ked’ze aplikované znenie ustanovenia § 7 ods. 5
in fine zdkona ¢. 289/2008 Z.z. sa moze pouzit’ iba na pripady, ktoré nastali po jeho G¢innosti, k Comu v
posudzovanej veci nedoslo. Zaroven prechodné ustanovenia zdkona nestanovuju ziadnu povinnost’
servisnym organizacidm vo vztahu ku pokladniciam uvedenym do prevadzky pred u¢innostou tohto
zakona (takuto povinnost, resp. podmienky dalSicho prevadzkovania pokladnic, ukladaju iba
podnikatel'ovi). Vo veciach podmienok zodpovednosti za spravny delikt v oblasti spravneho trestania je
nepripustny extenzivny vyklad, ¢i prdvna analdgia, v neprospech ucastnika konania. Pravnym
posudenim krajského stdu neslo pritom uz ani tak o vyklad zdkona (ked’Ze znenie zdkona je jednoznacné
a nepripusta rozny vyklad), ale skdr o doplnenie novej pravnej povinnosti na zaklade uvah krajského
sudu o tom, akym spésobom by mala byt dana oblast’ pravnych vzt'ahov regulovana.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasacny std rozsudok krajského stidu
zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vec mu vrati na dalSie konanie a priznd Zalobcovi voci
zalovanému pravo na Gplna nahradu trov konania.



B)

21. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 07.08.2018 (¢. 1. 73) zalovany uviedol, Ze v preskiimavanej
veci vychadzal zo znenia zdkona, podla ktorého akékolvek zasahy do pokladnice, ktoré zdkonodarca
ur¢il vyluéne do pravomoci pre servisné organizacie, moézu vykonavat' len servisné organizacie, ktoré
maji na tuto ¢innost’ opravnenie. Jednou z povinnosti servisnej organizacie je aj ozna¢ovanie pokladnic
plombou a zabezpe€it’ vymenu plomby alebo doplnenie chybajucej plomby. Uvedené ¢innosti je servisna
organizacia povinna zaznamenavat’ aj do knihy elektronickej registracnej pokladnice. Uvedené zdznamy
sa uvadzaju v knihe pokladnice v casti ,,Zdznamy servisnej organizacie", do ktorej ma povinnost’
zaznamenavat’ udaje len servisna organizacia a nie podnikatel. Podl'a zakona ¢. 289/2008 Z.z., Priloha ¢.
3 je uvedeny aj Vzor knihy elektronickej registraénej pokladnice, kde sa presne uvadza, ¢o obsahuji
jednotlivé Casti oznacené ako ,,Zaznamy danového uradu", ,,Zdznamy podnikatela" a ,,Zdznamy servisnej
organizacie", na zaklade c¢oho vyplyva, ze zdkonodarca nepriptista moznost’, aby do Casti ,,Zdznamy
servisnej organizacie" pisal idaje sdm podnikatel’.

22. Zalovany nesuhlasil s ndmietkou staZovatela o nutnosti zakotvit uvedenu povinnost’ servisnej
organizicie v prechodnych ustanoveniach a poukézal opédtovne na prechodné ustanovenie § 18c ods. 7
zak. €. 289/2008 Z.z. u¢inné od 01.01.2014, kde sa uvadza, Ze knihu pokladnice, ktort podnikatel
pouzival aj pred 01.01.2014, mo6ze pouzivat’ aj nad’alej s tym, ze zaznamy ustanovené zakonom ucinnym
k 01.01.2014 dopiSe rucne.

23. V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, ze akékol'vek zasahy do elektronickej registracnej pokladnice,
ktoré zakonodarca urcil vyluéne do pravomoci pre servisné organizacie, moézu vykonavat’ len servisné
organizacie, ktoré maji na tuto ¢innost’ opravnenie. Zakonodarca nepripusta, aby zdznamy servisnej
organizacie pisal sam podnikatel. Zaverom stazovatel’ uviedol, ze medzi najdolezitejSie poziadavky na
pokladnicu patria tie, ktoré zabezpecia, aby udaje v zaevidovanych trzbach nebolo mozné pozmenit,
resp. aby takyto z&sah bol zistitelny a prave v zdujme ochrany udajov uloZzenych do pokladnice je
servisna organizacia povinna pokladnicu oznacit’ plombou.

24. Vzhl'adom na uvedené ziadal kasaény sud, aby kasacnu staznost’ ako bezdovodnu zamietol a
nepriznal trovy konania.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

25 Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako std kasaény
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods. 1 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’
tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec Zalovanému vrati na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze def vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej strdnke NajvysSieho stidu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 17. decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26 Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti organu verejnej spravy (tzn. najmé splnenia podmienok
konania a okruhu ucastnikov) kasacny sud pristapil k prieskumu opravnenosti vysSie uvedenych
dovodov kasacnej staznosti.

27 Kasa¢nou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna Zaloba vo



veciach spravneho trestania zamietnutd. Stazovatel v kasaCnej staZznosti namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym sidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Kasa¢ny sud povazuje tento
dovod kasacnej staznosti za naplneny, nakol’ko v aplikatnom postupe krajského stidu pri rozhodovani v
merite veci zistil nedostatky pravneho posudenia.

Podl'a § 7 ods. 4 zak. ¢. 289/2008 Z.z. u¢inny v ¢ase uvedenia elektronickej registraénej pokladnice do
prevadzky, elektronicka registraéni pokladnicu mdze uvadzat' do prevadzky len servisnd organizacia.
Servisna organizacia uvadza elektronickt registraénll pokladnicu do prevadzky zaznamenanim udajov
uvedenych v § 4 ods. 4 pism. a) do fiskalnej pamite; tito skutocnost’ servisnd organizicia zaznamena
do knihy elektronickej registracnej pokladnice s uvedenim datumu a ¢asu a zdznam potvrdi odtla¢kom
peciatky, ak ju servisna organizacia ma vyhotovenu, a podpisom fyzickej osoby, ktora elektronickt
registraént pokladnicu uviedla do prevadzky, s uvedenim jej mena a priezviska.

Podla § 7 ods. 5 zak. €. 289/2008 Z.z. t€inny v ¢ase uvedenia elektronickej registracnej pokladnice do
prevadzky, pri uvedeni elektronickej registracnej pokladnice do prevadzky a po kazdom zésahu servisnej
organizacie do elektronickej registraénej pokladnice, servisna organizacia oznaci elektronicku registra¢nti
pokladnicu plombou na mieste urenom podla § 4 ods. 2 pism. b) bodu 15; kazdy zasah do
elektronickej registraénej pokladnice servisna organizacia zaznamena do knihy elektronickej registra¢nej
pokladnice s uvedenim dovodu, datumu a Casu zasahu a zédznam potvrdi odtlaCkom peciatky, ak ju
servisna organizdcia ma vyhotovenu, a podpisom fyzickej osoby, ktord zasah do elektronickej
registra¢nej pokladnice vykonala, s uvedenim jej mena a priezviska.

Podla § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. Gu¢inny od 01.01.2014, pri uvedeni elektronickej registracne;j
pokladnice do prevadzky a po kazdom zasahu servisnej organizacie do elektronickej registracnej
pokladnice, servisna organizacia oznaci elektronicku registracna pokladnicu plombou na mieste ur¢enom
podla § 4 ods. 2 pism. b) bodu 15; kazdy zasah do elektronickej registracnej pokladnice servisna
organizacia zaznamena do knihy elektronickej registraénej pokladnice s uvedenim dovodu, datumu a
¢asu zasahu a zaznam potvrdi odtlaCkom peciatky, ak ju servisna organizacia ma vyhotoveni, a
podpisom fyzickej osoby, ktora zasah do elektronickej registra¢nej pokladnice vykonala, s uvedenim jej
mena a priezviska. Servisnd organizdcia do knihy elektronickej registracnej pokladnice zaznamena aj
¢islo plomby, ktorou oznacila elektronicku registracnu pokladnicu podla prvej vety.

Podla § 16a pism. ak) zak. ¢. 289/2008 Z.z. u¢inny v ¢ase posudzovania spravneho deliktu, spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto nezaznamena do knihy elektronickej registracnej pokladnice skuto¢nosti podl'a
§4o0ds.7,§50ds. 2 pism.c)ad), §7o0ds.4a5,§10o0ds.2,§ 11 ods. 2 az4 alebo § 15 ods. 1 a 4.
Podla § 16¢c ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 289/2008 Z.z. u¢inny v Case posudzovania spravneho deliktu,
danovy urad ulozi pokutu za spravny delikt podla § 16a pism. y), aa) az af) a ah) az ak) od 100 eur do 3
300 eur.

Podla § 18c ods. 7 zak. ¢. 289/2008 Z.z. prechodné ustanovenia u¢inné od 01.01.2014, knihu
elektronickej registraénej pokladnice, ktori podnikatel’ pouzival aj pred 1. januarom 2014, modze
pouzivat’ aj nad’alej s tym, Ze zdznamy ustanovené zdkonom u¢innym k 1. januaru 2014 dopiSe rucne.

28 Kasacny sud z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, ze
29.08.2015 bola spravcom dane u podnikatel'a vykonana kontrola zamerana na dodrziavanie zak. ¢.
289/2008 Z.z., ktorej vysledok je zaznamenany v zapisnici. Zo zapisnice vyplyva, Ze u podnikatela bola
elektronicka registratnd pokladnica uvedend do prevadzky 30.04.2012, pricom bola oznacena plombou
¢. 043632, ktora pri kontrole poSkodena nebola. Vysledkom kontroly bolo taktiez zistenie, Ze v knihe
elektronickej registracnej pokladnice servisnd organizicia - staZovatel nezaznamenala Cislo plomby,
ktorou oznacila pokladnicu. Nakolko mal spravca dane za to, Ze uvedenym postupom porusil stazovatel
§ 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z., dopustil spravneho deliktu v zmysle § 16a pism. ak) zak. ¢. 289/2008
Z.z., za ¢o mu bola prvostupfiovym rozhodnutim podla § 16c ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 289/2008 Z.z.
uloZena pokuta vo vyske 100 eur. Prvostupniové rozhodnutie bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim,
v ktorom zalovany poukazal na prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 01.01.2014 a mal za to,
ze stazovatel’ sa dopustil poruSenia § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z., nakol’ko podl'a § 18c ods. 7 zak. ¢.
289/2008 Z.z. mal st'azovatel’ povinnost’ zaznamenat’ Cislo plomby aj spétne.

29. Stazovatel v kasacnej staznosti ako jeden z najzévaznejSich staznostnych doévodov namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Nespravne pravne posudenie veci videl stazovatel’ v



tom, ze krajsky std pouzil pri aplikacii ustanovenia § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. neprimerane
extenzivny vyklad, ked’ uzavrel, Ze po 01.01.2014 existovala povinnost’ servisnej organizicie
(stazovatela) dodatocne dopisat’ do knihy elektronickej registra¢nej pokladnice udaje podla § 7 ods. 5
zak. ¢. 289/2008 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 aj v pripade pokladnic uvedenych do prevadzky
pred 01.01.2014.

30. Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i v pripade, ak bola pokladnica uvedend do prevadzky pred
01.01.2014, teda pred ustanovenim povinnosti zaznamenat’ ¢islo plomby do knihy pokladnice, a d’alsi
zasah do pokladnice vykonany nebol, bola servisna organizacia povinna v zmysle zak. ¢. 289/2008 Z.z.
tento udaj dopisat’ a dopustila sa teda spravneho deliktu podla § 16a pism. ak) zak. ¢. 289/2008 Z.z. za
poruSenie § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze takato povinnost’ servisnej
organizacii (stazovatelovi) zo zakona nevyplyvala.

31. Kasa¢ny sud uvodom uvadza, Ze oznaCenie pokladnice plombou je bezpochyby nevyhnutné z
doévodu ochrany udajov vlozenych resp. zaevidovanych v pokladnici a za tymto t¢elom je oznadenie v
zmysle § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. zverené servisnej organizacii, ktora vykonava oznacenie
pokladnice plombou pri uvedeni do prevadzky ako aj po kazdom d’alSom zasahu do pokladnice. Novelou
zak. €. 289/2008 Z.z. (zak. €. 361/2013 Z.z.) t¢innou od 01.01.2014 bol novelizovany aj § 7 ods. 5 zak.
¢. 289/2008 Z.z. a servisnej organizacii sa ulozila povinnost’ zaznamenat’ ¢islo plomby, ktorou oznacila
pokladnicu do knihy elektronickej registra¢nej pokladnice. Zaroven bolo v prechodnych ustanoveniach k
novele u¢innej od 01.01.2014 (konkrétne § 18c ods. 7 zak. ¢. 289/2008 Z.z.) uvedené, ze knihu
elektronickej registratnej pokladnice, ktorti podnikatel' pouzival aj pred 01.01.2014, mdze pouzivat aj
nadalej s tym, ze zaznamy ustanovené zakonom uc¢innym k 01.01.2014 dopiSe ru¢ne. Kasacny sud
nespochybniuje, Ze jednym z takychto idajov, ktoré v knihe pokladnice po 01.01.2014 chybaju je prave
¢islo plomby, ktorou bola pokladnica oznacena pri uvedeni do prevadzky a po dalSom zasahu do
pokladnice. Z prechodnych ustanoveni v§ak nevyplyva, Ze by subjektom, ktory mal tento idaj dopisat,
je stazovatel’ ako servisna organizacia.

32. Na druhej strane kasa¢ny sud stihlasi so zalovanym ako aj krajskym sudom v tom, ze udaj o Cisle
plomby patri medzi udaje, ktoré sa zapisuju do cCasti knihy elektronickej registra¢nej pokladnice
oznac¢enej ako ,,Zdznamy servisnej organizacie", a preto takyto zaznam nemdze vykonat’ sam podnikatel.
Kasa¢ny sud vSak dospel k zaveru, ze skuto€nost’, Ze v knihe pokladnice chyba od 01.01.2014 udaj o
¢isle plomby neznamend, Ze bola povinnost' zapisania Udajov uloZzend servisnej organizacii teda
st'azovatelovi, pokial’ tato povinnost’ nebola explicitne stazovatelovi uloZzena zdkonom ¢. 289/2008 Z.z.

33. V ¢ase uvedenia pokladnice do prevadzky (30.04.2012) bola servisnej organizacii uloZzena povinnost’
oznacit’ pokladnicu plombou, o stazovatel aj vykonal a pokladnica bola oznacena plombou ¢. 043632.
Pri kontrole vykonanej 29.08.2015 bola pokladnica stdle ozna¢ena plombou ¢. 043632, pricom plomba
nebola poskodena. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze po uvedeni pokladnice do prevadzky na nej nebol
vykonany d’al$i zasah, pri ktorom by bola po 01.01.2014 uloZena povinnost’ zaznamenat’ idaj o plombe
aj do knihy pokladnice.

34. Kasacny sud preto povazuje za dévodnu kasacni ndmietku st'azovatela, ze ak chcel zdkonodarca
upravit’ postavenie a vztah servisnej organizacie k povinnosti dodato¢ného dopisania udajov ¢isla plomb
podla § 7 ods. 5 zék. ¢. 289/2008 Z.z., mal moznost’ takuto povinnost ulozit v prechodnych
ustanoveniach a ur¢it, za akych podmienok, akym spdsobom a v akej lehote si ma servisna organizacia
tato povinnost’ sphit, ¢o sa vSak nestalo. Povinnost' stazovatela dodatocne dopisat’ udaje do knihy
pokladnice po 01.01.2014 z prislusnych ustanoveni § 289/2008 Z.z. nevyplyva.

35. Je sice pravdou, Ze jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 289/2008 Z.z. nie je mozné vytrhnit’ z kontextu a
hlavne Gcelu zdkona, ako to konstatoval krajsky sud, to vSak neznamena, Zze sa mal krajsky sud v
preskiimavanej veci uchylit' k extenzivneho vykladu ustanovenia § 7 ods. 5 a § 18c ods. 7 zak. ¢.
289/2008 Z.z. a rozsirit’ povinnosti a ndslednti zodpovednost’ za spravny delikt servisnej organizacie nad
ramec zakonnych ustanoveni. Stazovatel’ sa nemohol dopustit’ poruSenia povinnosti zaznamenania ¢isla



plomby, nakolko u podnikatela nevykonaval uvedenie pokladnice do prevadzky ani zasah na pokladnici
po u€innosti novely zédkona, t. j. po 01.01.2014.

36. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze uloZenie pokuty za spravny delikt podl'a § 16a pism.
ak) zak. ¢. 289/2008 Z.z. patri do oblasti spravneho trestania. Spravne trestanie, resp. posudzovanie
zodpovednosti za spravny delikt v oblasti verejnej spravy je oblastou, ktora sa priblizuje vykonu
trestného sudnictva, a to najmé v suvislosti uplatiiovanim zasad trestného konania a dodrZiavanim zaruk
spravodlivého procesu najmid voc¢i tomu, kto je obvineny, a preto ma rozhodovanie vo veciach
spravneho trestania svoje $pecifikd. Na rozhodovania o spravnom delikte st kladené zvySené poziadavky
v prvom rade na urcitost’ identifikacie konania, ktoré je sankcionované, nakolko postihnut’ pachatela
spravneho deliktu je mozné len v pripade ak naplnena skutkova podstata spravneho deliktu stanoveného
v zdkone. Z vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu musi byt preto jasny objekt, ktory je
prislusnym ustanovenim chraneny, ako aj konanie resp. nekonanie, ktorym urceny subjekt naplni
skutkovu podstatu spravneho deliktu (zavinenie sa pri tomto spravnom delikte nevyzaduje). Vzhl'adom
na uplatnovanie zasad trestného konania je rovnako aj v pripade vyvodzovania zodpovednosti za spravny
delikt nepripustny extenzivny vyklad, ¢i pravna analdgia v neprospech ucastnika konania a v plnom
rozsahu platia principy nullum crimen sine lege ako aj nulla poena sine lege, resp. in dubio mitius.

37 Zakladné principy vztahujuce sa na spravne trestanie mozno vyvodit' zo vSeobecnych ustavnych
poziadaviek na uplatiiovanie verejnej moci, zo v§eobecnych principov demokratického a pravneho statu,
ako aj z poziadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach (najmd Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod). Jednym zo zdkladnych dokumentov, ktoré je potrebné v pripade spravneho
trestania aplikovat’, a to aj napriek jeho nezavdznosti, je Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢.
E(91)1 clenskym Statom o spravnych sankciach (dalej tiez ,,odporucanie"), nakolko aplikacia
uvedeného dokumentu prispieva k zacleneniu Slovenskej republiky medzi $taty reSpektujuce Standardy
Rady Europy. Uvedené odporucanie preto vymedzuje zasady, ktoré predstavuji zakladny eurdpsky
Standard ochrany subjektov v ramci spravneho trestania. Z obsahu odporucania vyplyva, Ze ustanovuje
aj nasledovné zasady: 1. zasadu zdkonnosti, 2. zasadu retroaktivity, 3. zadsadu ne bis in idem, 4. zasadu
konania o spravnom delikte v primeranej lehote, 5. zasadu ukoncenia spravneho konania o delikte
rozhodnutim, 6. Specialne zasady ako pravo osoby byt informovany a obvineny voci nej, pravo byt’
vypocuty, pravo na oddévodnenie rozhodnutie, pravo na obhajobu a pod., 7. zadsadu, Ze dokazné bremeno
nesie spravny organ a zasadu preskumatelnosti rozhodnutia, ktorym sa ukladd sankcia nezadvislym
sudom.

38. Zasada zakonnosti, ktora je vo vieobecnosti vyjadrena v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, sa vzt'ahuje aj na vy$§ie zmieneny princip nulla poena sine lege, popripade nullum crimen sine
lege, t. j. nie je spravneho deliktu a sprdvneho postihu bez toho, aby to zakon vyslovene stanovil. V
zmysle odporicania sa uplatiiuje poziadavka na urcité, jasné a presné formulovanie a znenie skutkovych
podstat spravnych deliktov a k tomu prislichajici vypocet sankcii, ktoré mozno ulozit' za jednotlivé
spravne delikty.

39. Podl'a nazoru kasacného sudu nebola tito poziadavka v preskimavanom pripade splnend, nakolko
stazovatelovi nebola v § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. a ani v prechodnych ustanoveniach stanovena
povinnost’, aby po 01.01.2014 zaznamenal (dopisal) udaje o plombe, ktorou bola pokladnica pred
01.01.2014 oznacena do knihy elektronickej registratnej pokladnice. Tato povinnost' sa na servisni
organizaciu vzt'ahuje len do budicna, teda na pokladnice uvedené do prevadzky po 01.01.2014, resp. po
dalSom zisahu do pokladnice. Vzhl'adom na zéver, ze zdk. ¢. 289/2008 Z.z. takito povinnost’
stazovatelovi nestanovoval, nie je mozné vyvodzovat administrativhu zodpovednost stazovatela za
poruSenie § 7 ods. 5 zak. ¢. 289/2008 Z.z. Nedostatok pravnej upravy nemozno pric¢itat’ na tarchu
stazovatela (in dubio mitius).

40. Kasac¢ny sud sa z vyS$Sie uvedenych dovodov nestotoznil so zadverom krajského stidu o tom, Ze
prvostupniovy orgén ako aj zalovany postupovali v sulade so zékonom, ked opisany skutok ma
nepochybne znaky protipravneho konania podla § 16a pism. ak) zak. ¢. 289/2008 Z.z. Kasacny std ma



za to, ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie,
dopustil nespravneho pravneho posudenia citovanych ustanoveni zdk. ¢. 289/2008 Z.z., pricom
neprihliadal ani na osobitny charakter konania vo veciach spravneho trestania.

41. Kasa¢ny sud na zaklade vy$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné napadnuté rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho
¢inia nezadkonnym, kasa¢ny sud nezruSil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

42. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelovi, ktory mal
v konani tspech, priznal Gplni nahradu ucelne vynalozenych trov konania na krajskom sude a na
kasacnom sude voci zalovanému (§ 467 ods. 2 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 467 ods. 2 S.s.p. ak kasany sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o naroku na
néhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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