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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: OLYRA, s.r.0., so sidlom Tatranska 295/15,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 701 092, proti zalovanému: Ing. K. F., nar. XX. O. XXXX, bytom
R., pravne zastupeny JUDr. Michalom Luknérom, advokatom, so sidlom Zvolenska 5/8, 949 01 Nitra,
ICO: 37 869 566, v spore o prejednanie namietok proti zmenkovému rozkazu na zaplatenie 40 902,64
eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine pod ¢&. k.
16C0Zm/119/2015-674 zo dna 27. septembra 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Trenc¢ine pod
¢. k. 16CoZm/119/2015-674 zo dna 27. septembra 2017 od mieta.

I1. Zalobcam & p r 4 v o na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢. k. 16Zm/10/2005-605 zo dia 12. novembra 2014 rozhodol tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 16Zm/10/2005-10 zo dna 3. januara 2006 vydany Okresnym stidom
Trenéin, sa ponechava v platnosti a zalovaného zaviazal na nadhradu trov konania o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu v sume 1 321,62 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O odvolani zalovaného rozhodol, ako sud odvolaci, Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.
16C0Zm/119/2015-674 zo dna 27. septembra 2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Trenc¢in potvrdil a
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanému nepriznal.

3. V odbévodneni rozsudku poukazal na rozsudok Okresného sudu v Trenc¢ine vydany za t€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v Tren¢ine v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
popisal konanie sudu prvého stupna, vyslovené pravne nazory, pravne zavery s poukazom aj na fakt, ze
sud prvej inStancie nemohol prihliadat’ na doplnenie namietok zalovaného v stulade s koncentraénou
zasadou na podanie namietok ur¢enou v ustanoveni § 175 ods. 1 a 3 O. s. p. Zaoberal sa iba namietkami
vymedzenymi v podani zo dia 30. novembra 2005, ktoré boli sudu doru¢ené v zakonnej lehote na
podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. V tejto suvislosti s takto vymedzenymi



namietkami citoval oddvodnenie sudu prvého stupna, ktory konstatoval, ze zavdzok zmenkového
rucitela je zavizkom akcesorickym k zmenke ako listinnému cennému papieru, priCom je rovnako ako
samotnd zmenka zavizkom abstraktnym. Citoval nazor konajiceho sudu, Ze zalovany avalista je teda
zaviazany rovnako ako hlavny zmenkovy dlznik, avSak priamo nevstupuje do mimozmenkovych
pravnych vztahov hlavného zmenkového dlznika, a to ani vtedy, ak by tieto mimozmenkové vztahy s
predmetnou zmenkou suviseli. Uviedol, Ze v danom pripade by zalovany mohol pouZit’ ako avalista vo¢i
zalobcovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych pravnych vztahoch k majitelovi zmenky
(zalobcovi), nie vSak na pravnych vztahoch hlavného zmenkového dlznika, za ktorého bolo prevzaté
zmenkové rucenie. Avalista teda neméze pouzit vo¢i majitelovi zmenky némietky prislichajuce
vystavitelovi zmenky proti jej prvému majitelovi zmenky, ani vtedy, ak by tento nadobudol zmenku
nepoctivo, t. j. ak by konal vedome na $kodu zmenkovo zaviazanej osoby (vystavitela). Personalne
prepojenie spolo¢nosti indosanta a indosatara oznacil rozhodne za takt skutocnost, ktord by prévne
relevantnym spdsobom preukazovala vedomé konanie na Skodu dlznika tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 10 a § 17 ¢l. I zdkona ¢. 191/1950 Zb. Odvolaci sad ustalil, Ze zmenka bola indosovana v
stulade so zakonom, Ze ide o zmenku vlastni na videnie bez potreby jej protestacie, pricom zalobca si
uplatnil narok v sulade s ¢1. I § 48 ods. 1 citovaného zakona. Poukazal na uznesenie Krajského stdu v
Trencine zo dna 4. marca 2008, ¢. k. 16C0oZm/4/2007-326, ktorym ako sud odvolaci, na zaklade
odvolania podaného Zzalovanym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie zo dina 18. maja 2006, ¢. k.
36Zm/10/2005-150 a vec mu vratil na nové konanie.

4. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu v oddvodneni svojho rozhodnutia
podrobne poukézal na obsah pisomnych namietok Zzalovaného zo diia 19. novembra 2006 ohladne
vystavenia zmenky vystavenej spolo¢nostou TRISTAV SLOVAKIA s.r.0. v suvislosti so Zmluvou o

dielo ¢. XX/XXXX na realizaciu projektu Managerské pracovisko PRIMA ZDROJ Povazska Bystrica s
odvolanim sa aj na zmluvu ¢. XX/XXXX/MPO o vypliovacom prave k zmenke zo dna 23. jala 2004.
Zaroven poukazal na obsah pisomnych namietok Zalovaného zo dnha 19. novembra 2006, v ktorych
zalovany uviedol, Ze zalovany TRISTAV SLOVAKIA s.r.0. vystavil blankozmenku remitentovi PRIMA

ZDROIJ Povazska Bystrica, spol. s r.0. na zéklade zmluvy ¢. XX/XXXX/MPO o vypliovacom prave k
zmenke zo dna 23. jula 2001. S odkazom na ¢l 1 tejto zmluvy konstatoval, Ze v tomto Clanku je
uvedené, ze zmenka bola vystavend a odovzdand v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o diclo €.
XX/XXXX zo dna 23. jala 2001 na realizaciu prac podla projektu Managerské pracovisko PRIMA
ZDROJ Povazska Bystrica, s.r.0. - Orlové. V oddvodneni rozhodnutia uz v novom konani podrobne
popisal odévodnenie sudu prvého stupiia, ako aj obsah odvolania Zzalovaného proti tomuto rozhodnutiu,
ako aj obsah vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu.

5. Krajsky std v Trencine v jeho samotnom od6évodneni rozhodnutia citoval ustanovenia Civilného
sporového poriadku (§ 470 ods. 1 a 2) a s poukazom na ustanovenie § 380 C. s. p. uviedol, Ze dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného je nedévodné.

6. Na podporu jeho nazoru v bode 14 rozhodnutia uviedol, ze z pisomnych namietok zo dna 19. januara
2006 je zrejmé, ako v nich Zalovany vymedzil jeho obranu proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu a ze z nich je zrejmé, Ze nenastali podmienky stanovené v zmluve ¢. XX/XXXX/. zo dna 23.
jala 2001, za ktorych mohol remitent doplnit” do blankozmenky chybajuce udaje, ¢im doslo k poruseniu
dohody o vypliovacom prave k zmenke ¢. XX/XXXX/MPO zo dna 23. jula 2001 uzatvorenej na
zabezpecenie pripadnych narokov z vad diela zrealizovaného podla zmluvy o dielo zo dna 23. jula 2001,
¢. XX/XXXX. a zZe zalobca nadobudol zmenku zlomyselne. V bode 18 az 20 sa odvolaci sud zaoberal s
faktami uvedenymi v jeho uzneseni zo diia 4. marca 2008, ¢. k. 16CoZm/4/2007-326 s poukazom prave
na skuto¢nost, Ze skimanie opodstatnenosti namietky Zalovaného o nevyplneni zmenky v stlade so
zmluvou o vypliovacom prave malo byt predmetom d’alSicho dokazovania na sude prvej inStancie tak,
ako to vyplyva z predmetného uznesenia.

7. Citoval ustanovenie § 175 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. platné a t€¢inné v Case rozhodovania sudom prvej
inStancie a uviedol, Ze z obsahu podanych namietok zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu
na sude prvej inStancie diia 19. januara 2006, teda v zdkonom stanovenej lehote je zrejmé, Ze zalovany



okrem zlomyselného nepoctivého nadobudnutia zmenky namietol aj vyplnenie zmenky povodne
blankozmenky rozpore so zmluvou o vyplilovacom prave k zmenke ¢. XX/XXXX/MPO zo dna 23. jula
2001 uzatvorenej na zabezpecenie pripadnych narokov z vad diela podla zmluvy ¢.XX/XXXX zo dia
23. jula 2001. Ked'Ze sud prvej inStancie mohol preskiimat’ opodstatnenost’ podanych namietok iba v
rozsahu zalovanym uplatnenych namietok v obrane, odvolaci sud mé za to, ze sud prvej in§tancie pri
prejednani tychto namietok dospel k spravnemu zaveru, ze predmetna zmenka mala byt vyplnena len za
splnenia podmienok, na zaklade zmluvy o vypliovacom prave k zmenke ¢. XX/XXXX/MPO zo dna 23.
jula 2001. Fakt, ze zalovany az niekol’ko mesiacov po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie namietok na
pojednavani dna 15. maja 2006 uviedol, Ze ide o ini blankozmenku nez bola predlozena v
prvoin§tan¢nom konani a ze pripojil ini zmenku odlisni od zmenky predlozenej Zalobcom v pocte
avalistov, ni¢ nemeni na pravnom zavere, ze tito namietka bola uplatnena oneskorene, a teda nemozno
na fu prihliadat. Argumenticiu v tomto smere, Ze zalovany nemohol jeho namietku uplatnit’ skor z
dovodu, ze mu predmetnid zmenka predlozend nebola, odvolaci sud oznacil za nedévodnu, pretoze zo
ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost' doru¢it’ spolu so zmenkovym platobnym rozkazom aj
zmenku, resp. jej kopiu. Podl'a odvolacieho stdu bolo vecou zalovaného, aby vcas zistil o aki zmenku
ide v konani a nenamietal ini zmenku. Odvolaci sid pravny zaver sudu prvej inStancie ohladne
posudenia obrany zalovaného oznalil za sprdvny a pokial’ sa zaoberal aj opodstatnenost'ou oneskorene
uplatnenej namietky z dévodu opatrnosti toto konanie oznacil za konanie nad ramec v zmysle § 175 O.
S. p., na ktoré nie je mozné prihliadat’.

8. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s.
p. potvrdil. O pripusteni dovolacej otazky proti svojmu rozhodnutiu sid s prihliadnutim na novl pravnu
upravu pripustnosti dovolania upravenu v ustanoveniach § 419 a nasl. C. s. p. platného a G¢inného od 1.
jala 2016, nerozhodol.

9. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu s vyznacenou pravoplatnostou 10. novembra 2017
zalovany podal v zastupeni jeho pravneho zastupcu v zidkonnej lehote dovolanie podanim doru¢enym
sudu dia 12. januara 2018. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a
doévodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ C. s. p.

10. V ¢lanku V dovolania podrobne popisal skutkovy stav a konStatoval, ze podla jeho nézoru
nepochybne vyplyva, Ze uplatnil ndmietku ohladne nesprédvneho vyplenia blankozmenky v rozpore s
dohodou o vyplitovacom prave k zmenke v€as v zdkonom stanovenej 3-diiovej lehote, pricom tuto
namietku neskér v konani upresnil, ¢o je v stlade s judikaturou. KonStatoval, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze skuto¢nost, ktorou bol podmieneny vznik vyplhovacicho opravnenia k
blankozmenke a jej doplnenie na zmenku, t. j. vyskyt vad zhotoveného dicla v zaruénej lehote, za ktoré
by zodpovedal zhotovitel’ spolo¢nost’ TRISTAV nenastala.

11. V ¢lanku V dovolania sa zalovany zaoberal pripustnostou dovolania ako takého s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., ktoré porusenic odvolacim sidom dovolatel' ozna¢il pouzitym
nespravnym procesnym postupom, v tom zmysle, ze odvolaci sid mal pouzit’ ustanovenia O. s. p. a nie
C. s. p. S vyslovenym nazorom ohladne pripustenia dovolacej otazky sa nestotoznil a v pripade, Ze by
dovolaciu otdzku odvolaci sud pripustil, zalovany nemusel pripustnost’ dovolania dokazovat’ ustanovenim
§ 419 a nasl. V tejto suvislosti sa opdtovne zaoberal skutkovym stavom, dokazovanim prvostupiiovym
sudom, znaleckym posudkom a neprihliadnutim na vykonané dokazovanie. V ¢lanku VII s odkazom na
ustanovenie § 432 C. s. p. napadnuty rozsudok oznaéil za vydany na zaklade nespravneho pravneho
posudenia a taktiez vyslovil nesuhlas s nazorom odvolacieho sudu, ktory sa stotoZnil s pravnym
zaverom, ze zalovany nepreukazal stivis medzi Zalovanou zmenkou a Zmluvou o vypliiovacom prave.
Pre uplnost’ uviedol, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze doslo k vyplneniu blankozmenky na
zalovan zmenku, pricom toto muselo byt zname, kedZe spolo¢nost PRIMA ZDROJ ako remitent
pravny predchodca Zalobcu bol v rozhodnom ¢ase personalne prepojeny prostrednictvom totoznej
osoby $tatutdrneho zastupcu a Ze toto personalne prepojenie existuje doposial. Co sa tyka ohladne jeho
namietkovej obrany, ktord podla odvolacieho stidu nebola v€as podand vo v€as podanych namietkach,
zalovany zdoraznil, Ze podstata nespravneho vyplnenia blankozmenky zostala nezmenena. Zalovany sa



nestotoznil ani s nazorom ohladne povinnosti doru¢enia zmenky a domnieva sa, Ze prvostupiiovy sud
bol povinny zalovanému dorucit’ spolu so zmenkovym platobnym rozkazom aj navrh na jeho vydanie
spolu so vSetkymi prilohami, teda vratane kopie Zzalovanej zmenky. Prvostupiiovy sud tym, Ze nedorucil
spolu so zmenkovym platobnym rozkazom aj zalovani zmenku, odial Zalovanému moznost’ konat’ pred
sidom. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alie konanie.

12. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruc¢enym sudu dna 23. oktobra 2018.
Uviedol, ze doévody pripustnosti dovolania naplnené neboli. Tvrdenie zalovaného, Ze napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola
rieSend oznacil Zalovanym za nepreukazané. Dovolanie Zalovaného podla Zalobcu sleduje ciel’ vyhnut' sa
plneniu. Tvrdenie Zalovaného, Ze nedo$lo zo strany spolo¢nosti TRISTAV SLOVAKIA s.r.o. k
poruSeniu dojednavanych podmienok, ¢o malo byt nalezite preukdzané, zalobca oznacil za nepravdivé.
Za zavédzajuce, zalobca povazuje aj tvrdenie zalovaného ohl'adne nesprédvneho vyplnenia blankozmenky
v rozpore s dohodou o vypliovacom prave k zmenke. Namietky Zzalovaného, ktoré boli uplatnené
rdémcovo nie je podla Zalobcu mozné uplatiiovat’ bezhrani¢ne, teda aj vtedy, ked’ sa vecne tykaji inej
veci.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalovaného, ako sud dovolaci.
Po zisteni, Ze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, dovolanie podala v¢as, je zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania, sa ako prvou otazkou
zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom
napadnut’.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o Zalobu podanu za ucinnosti O. s. p. (dna 12. januara 2015)
prvostupiiovym sudom rozhodnutti za u¢innosti C. s. p. ako aj v odvolacom konani.

15. Civilny sporovy priadok zakon €. 160/2015 nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejednani a rozhodovani, nakol’ko Obc¢iansky studny poriadok bol
Civilnym sporovym poriadkom zruseny.

16. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo diiom jeho uCinnosti Ustanovenie § 470 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, Ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, teda
aj na konania zacaté predo diiom ucinnosti nového zakona (C. s. p.).

17. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne tkony, ktoré v konani nastali predo diiom G¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostadvaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla pravneho
predpisu u¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 419 C. s. p.),
teda v sulade s pravnym predpisom.

18. S poukazom na uvedené, nejde o dovolanie pripustné zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., a preto
oznacena pripustnost’ dovolatela podl'a tohto ustanovenia je pravne nedévodna.

19. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnuje aj ustanovenim § 421
ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

20. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov Civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013. Uspech kazdého
dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zdverom dovolacicho sudu, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok je procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zdverom dovolacieho stidu, ze dovolanie



je opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu zaveru) platnd uprava mu
nedovoluje postupit’ v dovolacom konani dalej a pristupit k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na postdenie otazky je zasadne prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV.
US 163/08). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku dovolatel'a, pristupil k posudeniu spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na
tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil, by zékladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej
Strany.

21. Zalovany v predmetnom dovolani pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ C. s. p. odvodzoval nespravnym pravnym posudenim a opakovanim tych istych doévod, na ktoré
poukazoval v odvolani.

22. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p. ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade,
zavisi od toho ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

23. Povinnost'ou dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom je pri vymedzeni dovolacicho dovodu
v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p., uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’ ako podl'a jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu
otazku vyrieSit’ spravne.

24. Pokial' dovolanie neméa vykazovat' nedostatky v zmysle aktudlnej judikatiry Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p.
je povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiezZ oznadit’
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ uznesenie sudu z 13. jala 2017, sp.
zn. 3Cdo/235/2016).

25. Pri vymedzeni dovolacicho dévodu nepostaCuje citovat konkrétne zakonné ustanovenie, ale je
potrebné konkretizovat’ pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

26. V danom pripade dovolatel’ nekonkretizoval pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pri vymedzeni dovolacicho dévodu nepostacuje
vSeobecné konStatovanie dovolatela, Ze zavery odvolaciecho sidu st v rozpore s nim v dovolani
odcitovanymi zdkonnymi ustanoveniami, pripadne tvrdeniami, Ze odvolaci sud predmetni vec posudil
nespravne.

27. Z obsahu dovolania nie je ani zrejme, na zaklade ¢oho by mala byt splnena podmienka pripustnosti
dovolania, dana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolatel' ni¢im neoddvodnoval, ze nim
namietand pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola rieSend. V podstate
dovolatel’ tito podmienku sphnit’ v zmysle citovaného ustanovenia ani split’ nemohol, ked’ konkrétnu
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, v dovolani neuviedol
Tvrdenie, Ze ide o nespravne rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v rozpore s pravnym predpisom, nie
je konkretizovanie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

28. Prave povinnost pravneho zastipenia dovolatela ma zamedzit' takyto nekvalifikovany postup



dovolatela a ma zabezpecit', aby dovolatel jednotlivé dovolacie dovody vymedzil jednoznaéne tak, ako to
uklada ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p.

29. V danom pripade s poukazom na obsah dovolania, nejde o dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.
s. p. a dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného, Ze ide iba
ucelové dovolanie s cielom odvratit’ plnenie zo zmenkového platobného rozkazu.

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom tvrdeny ani dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

31. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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