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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu Mesto PreSov,
so sidlom v Presove, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastapeného advokatom JUDr. Alojzom NaniStom,
so sidlom v Presove, Sladkovicova 8, proti zalovanym 1/ Mgr. D. V,, byvajicemu v D., 2/ C. V,

byvajicej v D., 3/ Ing. K. V., byvajicemu v D., vSetci zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Patrik
Holinga, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, za ktoru kona advokat JUDr. Patrik Holinga, 4/ L. L.
byvajicej v W., 5/ G. M., byvajicej v W., o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp.zn. 8C/135/2004, o dovolani zalovanych v 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove zo 16. decembra 2013 sp.zn. 8Co/4/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

[1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. septembra 2012, ¢.k.
8C/135/2004-772 urcil, ze zalobca je vlastnikom parciel registra ”C” evidovanych na katastralnej mape
ako parcely ¢. 8463/1 - ostatné plochy o vymere 3245 m2, parcely ¢.8463/2 - zastavané plochy o
vymere 365 m2 a parcely ¢. 8463/3 - zastavané plochy o vymere 737 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX
k.i. D.. Zalovanym uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Stud mal za preukdzané vlastnicke
pravo zalobcu k spornym nehnutelnostiam a to na zaklade ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci. V konani bolo osved¢ené, ze spravu nadrodného majetku k spornym nehnutelnostiam
vykonaval Mestsky narodny vybor v PreSove a neskdr pocntc vyhlaskou ¢. 119/1988 Zb. i§lo o pravo
hospodarenia s narodnym majetkom vo vlastnictve ¢eskoslovenského S$tatu. Absolutna neplatnost’
hospodarskej zmluvy z 20. jina 1983 a kupnej zmluvy z 22. jona 1962, ktoru sud konStatoval,
znamenala len tolko, Ze pravo trvalého uzivania v zmysle tychto zmliv nepreslo na TJ Tatran PreSov.
Skutoc¢nost’, ze Mestsky narodny vybor v PreSove vystupoval ako zastupca Statu a spravca narodného



majetku bola aj z tychto zmliv zrejma. Zaroven poukézal na to, Ze Zalovani sa mali svojich narokov
domahat’ spdsobom uvedenym v zadkone ¢.87/1991 Zb., pokial tak neurobili a ignorovali zapis
vlastnickeho prava zalobcu v pozemnokniznej vlozke, sud musel Zzalobe vyhoviet. Ostatné namietky
zalovanych vyhodnotil ako nedévodné. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti
tomuto rozhodnutiu podali odvolanie zalovani v 1/, 2/, 3/ a 5/.

2. Krajsky std v PreSove uznesenim zo 16. decembra 2013 sp.zn. 8Co/4/2013 odmietol odvolanie
zalovanych 1/, 2,/ 3/ (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odmietol aj odvolanie Zalovanej 5/ (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) s vynimkou vyroku o ur€eni Zalobcu za vlastnicka spoluvlastnickeho podielu 1
zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie D. pod B9 k nehnutelnostiam zapisanym ako parc. ¢. 8463/1,
¢. 8463/2 a ¢. 8463/3 a vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou 5/. Zrusil rozsudok
vo vyroku o urceni zalobcu za vlastnika spoluvlastnickeho podielu 1 zapisaného na LV ¢. XXXX kat.
uzemie D. pod B9 k nehnutelnostiam zapisanym ako parc. ¢.8463/1, ¢. 8463/2 a ¢. 8463/3 a vo vyroku
o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou 5/ a v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvej inStancie na
d’aliie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
zalovanym 1/ az 3/. Odvolanie Zalovanych v 1/, 2/, 3/ odmietol z dévodu, ze bolo podané oneskorene. V
oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zalovanym doruc¢ené cestou ich pravneho
zastupcu dila 12. decembra 2012, odvolacia lehota uplynula 27. decembra 2012, pricom podla postovej
peciatky bolo odvolanie Zalovanych podané na poste az diia 28. decembra 2012, teda po uplynuti 15-
diovej lehoty na podanie odvolania. O povinnosti zalovanych 1/ az 3/ nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacicho konania rozhodol analogicky podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Nedotknutou ¢astou zostal rozsudok stidu prvej in§tancie vo vztahu k Zalovanej 4/. Vo vzt'ahu k
odvolaniu podanému zalovanou 5/ odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zrusil v Casti dotykajucej
sa jej spoluvlastnickeho podielu 1 z dévodu nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu v prvom vyroku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
zalovanych 1/, 2/, 3/, napadli dovolanim zalovani 1/, 2/, 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®). Pripustnost’ ako aj
dovodnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (G¢astnikovi sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom) a § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).
Uviedli, ze doru¢ovanie rozhodnutia stdu prvej inStancie prebehlo inak a pre odmietnutie odvolania,
ktoré bolo podané vcas, neboli dané¢ zdkonné predpoklady. Rozsudok bol doruceny ich prévnemu
zastupcovi az dia 13. decembra 2013, o ¢om svedci aj doruc¢enka zalozena v spise. Rozsudok bol sice
doruc¢ovany aj na adresu vtedajSieho sidla ich pravneho zastupcu, avsak tam ho dia 12. decembra 2012
prevzal otec pravneho zastupcu, ktory na to nebol splnomocneny. Ked’ze posta pochybila a vydala
rozhodnutie osobe bez splnomocnenia, nemohli nastat’ u¢inky doruGenia. Ziadali preto napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne, pretoZe rozsudok stdu prvej indtancie bol
doru¢ovany na adresu sidla pravneho zastupcu uvedenti v Obchodnom registri, doru¢enka ma povahu
verejnej listiny a tvrdenia zalovanych o prevzati zasielky inou osobou neboli spdsobilé preukazat’ opak.
Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Zalovani bliz§ie nekonkretizovali a tento dévod
zéroveti nezakladal procesnu pripustnost’ dovolania. Ziadal, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré



nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukdzana bola tiez vada konania namietana
zalovanymi (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalovani v dovolani tvrdili, Ze odmietnutim odvolania bez existencie zdkonnych dovodov doslo k
odmietnutiu ich prava na pristup k sudu. S poukazom na judikaturu najvysSicho sudu, ktora za vadu
zmétoc¢nosti konania povazovala aj postup sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom
veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci stid odmietne odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia
najvyssiecho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,
4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013), dovolaci sud skumal, ¢i v
prejednavanej veci boli splnené podmienky pre odmietnutie odvolania Zalovanych ako oneskorene
podaného.

10. Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa odvolanie podéavalo do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smerovalo.

11. Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota bola zachovana, ak sa posledny den lehoty urobil ikon na stde
alebo podanie odovzdalo organu, ktory ho mal povinnost’ dorucit’.

12. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze
st zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale sta¢i, ked’ je urobeny posledny den lehoty osobne na stude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

13. Podla § 45 ods. 2 O.s.p. sa udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len
»doru¢enka®) povazovali za pravdivé, dokial nebol preukazany opak.

14. Miesto, dent a sposob doruCenia pisomnosti zasielanej prostrednictvom poSty preukazuje zasadne
dorucenka, ktort dodacia poSta vracia spit odosiclajicemu sudu. Dorucenka ako verejna listina
preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ dorucila, ak nie je
preukazany opak. Pokial’ teda strana sporu popiera spravnost’ (pravdivost’) obsahu postovej doru¢enky,
povinnost’ tvrdenia aj povinnost dokaznd spoliva na nej, pricom nesie dokazné bremeno za
nepreukazanie opaku.

15. V zmysle bodu 16.8. postovych podmienok Slovenskej posty, a.s., platnych do 31. decembra 2012,
zasielky, pri ktorych sa pozaduje potvrdenie prevzatia doda posta len vtedy, ak adresat alebo opravneny
prijimatel’ preukazu pri preberani svoju totoznost’ podl'a bodu 19 postovych podmienok a potvrdia ich
prevzatie podla bodu 20. postovych podmienok (pri zésielkach so sluzbou Doru¢enka aj na doruc€enke).
Podl'a bodu 18.2. posStovych podmienok zésielky adresované organizacii dod4d posta opravnenému
prijimatelovi. Za opravneného prijimatela zasielky boli v zmysle bodu 18.4. povazované:

osoby opravnené konat' v mene organizacie, ktoré svoje opravnenie na poziadanie dolozia:

§ originalom alebo opravnenym organom overenou képiou vypisu zo zivnostenského registra, vypisu z
obchodného registra, pripadne inym dokladom ktory toto opravnenie potvrdzuje,

alebo

§ vypisom zo zivnostenského registra alebo obchodného registra vytlaGenym z internetu, nie star§im ako



14 dni

Uvedené sa vztahuje aj na pravnych nastupcov organizécie.

osoby, ktorych meno a priezvisko je sucastou obchodného mena organizacie uvedenej v prvom riadku
adresy adresata. SP vyda zasielku po overeni totoznosti osoby uvedenej v nazve organizacie,

osoby splnomocnené na prijimanie zasielok organizacie, ktoré splnomocnila osoba opravnena konat’ v
mene organizacie (podla pism. a)).

16. V zmysle bodu 19.1. a 19.2. postovych podmienok pouzivatel’ postovych sluzieb sa musi preukazat’
dokladom totoznosti. Z predlozeného dokladu totoznosti overuje posta meno, priezvisko a adresu a
porovna ich s udajmi na zasielke. Pri splnomocnenych osobach overuje SP udaje definované v
splnomocneni alebo preukaze splnomocnenca (bod 19.8. postovych podmienok). Posta je opravnena
zaznamenavat’ meno, priezvisko, titul, adresu a eviden¢ny udaj dokladu totoznosti odosielatel’a, adresata
a nimi splnomocnenych osdb, spractvat’ a uchovavat’ ich v informa¢nych systémoch ako osobné tidaje
nevyhnutné na dosiahnutie uc¢elu spracuvania, len v rozsahu potrebnom na poskytovanie postovych
shuzieb. (bod 19.9. postovych podmienok).

17. Podla bodu 20.1. poStovych podmienok, prevzatie zasielky alebo vyplatenie poukédzanej sumy
potvrdi adresat alebo oprédvneny prijimatel’ ditumom a svojim podpisom. Podl'a bodu 20.6. poStovych
podmienok opravneny prijimatel’ zésielky adresovanej organizacii, doplni k svojmu podpisu poznamku
vyjadrujucu vztah k organizacii, napr. ,,majitel*, ,konatel™, ,,splnomocnenec* a pod. K podpisu méze
doplnit’ aj odtlacok peciatky organizacie.

18. Kazda osoba ma pravo na dorucovanie zasielok a pisomnosti; su¢asne ma pravo na ich prevzatie,
tomu recipro¢ne podla postového poriadku zodpoveda opravnenie posty pred vydanim zasielky
pozadovat’ od adresata, resp. opravneného prijimatela zasielky preukazanie jeho totoZznosti, v pripade
splnomocnenca aj overenie udajov v splnomocneni. Zasielku vyda posta az potom, ako si overi meno,
priezvisko a adresu prijimatela zasielky z dokladu totoZnosti, porovnd ho s udajmi na zasielke a
zabezpeci potvrdenie prevzatia zésielky podpisom adresata (opravneného prijimatela) na dorucenke.

19. V prejednavanej veci pravnym zastupcom zalovanych 1/, 2/ a 3/ v konani bola advokatska kancelaria
JUDr. Patrik Holinga, s.r.o., so sidlom v rozhodnom ¢ase na adrese Lesnicka 64, PreSov, jedinym
konatel'om spolo¢nosti bol advokat JUDr. Patrik Holinga. Podl'a obsahu spisu bol rozsudok sudu prvého
stupiia dorucovany Zzalovanym 1/ az 3/ cestou ich pradvneho zastupcu poStou a to na adresu sidla
uvedent v Obchodnom registri : Lesnicka 64, PreSov. Doruc¢enka nachadzajica sa v spise na ¢.l. 794
preukazuje, ze predmetné rozhodnutie prevzal pravny zastupca zalovanych dna 12. decembra 2012, ¢o
potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Na doruéenke sa nenachadza ziadna poznamka, ktora by
nasvedCovala tomu, ze zasielku preberal splnomocnenec alebo osoba odlisnd od adresata. V zmysle
vysSie citovanych postovych podmienok je zrejmé, ze posta zasielku prdvnemu zastupcovi mohla vydat’
az potom, ako si overila jeho totoznost’ prislusnym dokladom, eviden¢ny udaj o iom zaznamenala na
potvrdeni o prevzati zasielky a zabezpeila potvrdenie prevzatia zasielky vlastnoruénym podpisom
opravneného prijimatel’a.

20. Zalovani ale v dovolani tvrdia, Ze zasielku neprevzal ich pravny zastupca ani nim poverena osoba a
tato bola postou nespravne vydana niekomu, kto nebol na to opravneny. Samotné tvrdenie Zalovanych o
nedoruceni zasieclky bez toho, aby jeho pravdivost preukazali a dolozili doékazom opaku, vSak
nepostacuje na to, aby vyvratili domnienku o pravdivosti tdajov na doru¢enke.

21. Najvyssi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil vyznam zasady, podla ktorej pravo
patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym). Uvedena zasada kladie doraz na vlastné pri¢inenie stran
sporu o ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplathovali véas, s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu (vid’ napriklad
rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 181/2015, 2 Cdo 326/2015, 3 Cdo 248/2006, 4 Cdo 26/2014, 5 Cdo
348/2013, 6 ECdo 43/2013, 7 Cdo 72/2015, 8 Cdo 482/2015). Tato zasada je plne opodstatnena aj v



prejednavanej veci a obsah spisu nasvedCuje tomu, ze dovolatelia nepostupovali v sulade s touto
zasadou. Pravny zéstupca zalovanych, ako subjekt disponujici pravnickym vzdelanim, musel si byt
vedomy toho, ze dorucenka je verejnou listinou a vo vztahu k udajom z nej vyplyvajicim plati
vyvratitelna domnienka o ich pravdivosti. Mal preto predvidat’, Ze bude musiet’ preukazat’ svoje tvrdenie
o nepravdivosti udajov na dorucenke a prevzati zasielky sidu neopravnenou osobou. Ako opravneny
prijimatel’ zasielky (konatel’ spolo¢nosti), tvrdiac, ze ju prebral jeho otec (t.j. mal k dispozicii obalku s
¢islom zésielky), bol opravneny v zmysle bodu 2.1. reklama¢ného poriadku Slovenskej posty, a.s., v
zneni u¢innom do 31. decembra 2012, reklamovat’ na dodacej poste dorucenie zésielky a poziadat postu
o preverenie, resp. potvrdenie udajov o osobe, ktora zasielku uréenti do jeho rik prebrala. Len tak by
bolo mozné s istotou preukazat, kto zasielku v skuto¢nosti prevzal a ¢i i§lo o neopravnenu osobu.
Pravny zastupca zalovanych vSak neurobil ziadne kroky k tomu, aby si obstaral v tom Case jemu
dostupné a relevantné doklady na preukédzanie svojich tvrdeni, hoci takto mohol s minimalnou mierou
opatrnosti vlastnym pri¢inenim zabezpecit' ochranu svojich zdujmov a tym i zaujmov jeho klientov. Ako
vyplyva zo spravy Slovenskej posty z 13. jina 2016 vyziadanej dovolacim stidom, uchovava posta
doklady a tdaje o zasielkach tri roky odo dina podania zasielky, preto uz nebolo mozné objektivne
preverit, ¢i tvrdenia Zalovanych boli pravdivé alebo nie. Poste nebolo mozné vycitat’ ani ti skuto¢nost,
ze na doru€enke nebol uvedeny vztah opravneného prijimatela zasielky k organizacii, pretoze bolo
povinnost'ou pravneho zastupcu ako konatela spolo¢nosti v zmysle bodu 20.6. postovych podmienok
dophit’ k svojmu podpisu poznamku vyjadrujiicu vzt'ah k organizacii.

22. Vzhl'adom k tomu, Ze sa Zalovani 1/ aZ 3/ dostali do d6kaznej niidze vo vzt'ahu k preukazaniu svojich
tvrdeni o prevzati zésielky neopravnenou osobou a z tejto okolnosti vyvodzovali vo svoj prospech
tvrdenie o vcasnosti podania ich odvolania, niesli dokazné bremeno v pripade nepreukazania
nepravdivosti udajov na doruc¢enke ako verejnej listine (§ 45 ods. 2 O.s.p.). Dovolaciemu sudu preto
neostalo iné ako konsStatovat’, Ze zalovani 1/ az 3/, vo vzt'ahu k skuto¢nosti o prevzati zasielky sudu s
rozsudkom sudu prvej inStancie adresovanej ich pravnemu zastupcovi neopravnenou osobou, neuniesli
dokazné bremeno a ich dovolacia ndmietka tak ostala len v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia.

23. S poukazom na vys$Sie uvedené bol zaver odvolaciecho sudu o oneskorenosti podania odvolania
zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku sudu prvej inStancie z 25. septembra 2012, ¢.k. 8C/135/2004-772,
spravny a odvolaci sud nepochybil, ked’ odvolanie odmietol ako oneskorene podané; rozhodnutim
vydanym v stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku nemohlo déjst’ k odiiatiu moznosti
strany sporu konat’ pred stidom.

24. V dovolani namietana ,,ind vada“, ktori vSak dovolatelia nekonkretizovali, bola do 30. juna 2016
povaZovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’
dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu napriklad 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011).

25. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ az 3/
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie zalovanych 1/ az 3/ podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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