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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Maria Zeleznikova, 1CO: 22 692 347, Osvaldova 14, Trnava, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. DK 91/000436/2006/R zo dia 15.08.2013 a ¢. DK 91/000438/2006/R zo dna 15.08.2013,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/55/2013-53 zo dia
15.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/55/2013-53 zo dna 15.
jala2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou napadla rozhodnutia Zalovaného ¢. DK
91/000436/2006/R zo dna 15.08.2013 a ¢. DK 91/000438/2006/R zo dia 15.08.2013.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativnecho spisu zZalovaného zistil, ze dia
28.06.2004 bola vykonana u zalobkyne ako platitela poistného kontrola odvodu poistného a spravnosti
vypoctu, ktorou bolo zistené, ze Zalobkyna porusila svoju zdkonni povinnost’ platit’ poistné na zdravotné
poistenie v€as a v spravnej vyske ustanovent v § 10 ods. 1 pism. d) platného do 31.12.2003 av § 10
ods. 1 pism. ¢) od 01.01.2004 ako aj § 18 ods. 1 zékona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®), ked’ poistné za obdobie ¢ast’ mesiaca 11/1995 do
30.04.2004 neuhradila vobec, o ¢om bol spisany Protokol o kontrole ¢. 1134/2004. Proti zisteniam
uvedenym v Protokole o kontrole zalobkynia ako platitel’ poistného podal namietky, ktoré neboli uznané a
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou so sidlom Bratislava, pobocka Trnava bol vydany platobny vymer
¢. 1134/2004 zo dna 10.08.2004, ktorym bolo ZalobKYNI predpisané dlzné poistné za obdobie od



11/1995 do 30.04.2004 v sume 599 142 Sk a na zaklade poruSenia povinnosti vyplyvajucej z § 23 ods. 2
zdkona o zdravotnom poisteni mu bol predpisany platobnym vymerom ¢. 1134/2004/2 zo dia
10.08.2004 i poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % ,v sume 1 584 188 Sk. Woci obom platobnym
vymerom podala Zalobkyna odvolania, na ziklade ktorych zalovany rozhodnutim ¢. DK
91/000436/2006/R zo dia 15.08.2013 rozhodol tak, Ze platobny vymer ¢. 1134/2004 zo dna 10.08.2004
zmenil a predpisal dizne poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 01.04.1998 do 30.04.2008 v sume
15 771,04 Eur a rozhodnutim zo dia 15.08.2013 ¢. DK 91/000438/2006/R zmenil poplatok z omeSkania
za obdobie od 01.04.1998 do 30.04.2004 na sumu 31 620,82 Eur.

Sud po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti a preto
sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného.

Zdoraznil, Ze premlCanie prava znamena zanik procesného prava na vydanie individualneho spravneho
aktu - platobného vymeru, na ktoru skuto¢nost’ prihliada spravny organ ex offo a vznesenie namietky
premlCania sa nevyzaduje. Pravo predpisat’ poistné v desatro¢nej preml¢acej lehote sa ale vztahuje len
na poistné, ktorého splatnost’ nastala po G¢innosti zdkona ¢. 124/1998 Z. z., teda po dni 01.06.1998, ¢o
sa na v zalobe ozna¢ené rozhodnutia nevztahuje.

Wyjadril nazor, Ze spravny organ v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne po
pravnej stranke posudil, rozhodnutia i postup Zalovaného bol vzhl'adom na zalobné dévody v stlade so
zdkonom, zalovany v zalobou napadnutych rozhodnutiach akceptoval premlaciu dobu a na zédklade
tychto skuto¢nosti zmenil platobné vymery vydané VSeobecnou zdravotnou poistoviiou v sulade so
zakonom ¢. 273/1994 Z. z. a zédkonom ¢. 124/1998 Z. z., z toho dbévodu tento zalobny dévod
nepovazoval za dovodny.

Zhodne s nazorom Zzalovaného nepovazoval za relevantny ani odvolaci dovod suvisiaci s tvrdenim
zalobkyne, ze jej zavdzky voci zdravotnej poistovni prevzal jej manzel, ktory sa tak stal dlznikom a
zalobkyna nemohla poistné platit, ked’ z dovodu vyhlasenia konkurzu na manzela nemohla disponovat’
ich spoloénym uc¢tom a zdravotna poistoviia vykonala kontrolu spravnosti platenia poistného az po
ukonceni konkurzu.

V tejto suvislosti sud poukdzal na skuto¢nost, ze manzel zalobkyne bol zivnostnikom, ktory mal
samostatni povinnost’ platit’ poistné, a pravny ukon, ktorym zalobkyia previedla svoje zavizky z
neuhradeného poistného na iného bez suhlasu veritela nezaklada ucinky, ktoré mu zalobkyna priklada,
ako skonstatoval i zalovany. Rovnako ani datum vykonanie kontroly odvodu poistného, ktora bola
vykonand v roku 2004, nezaklad4 nespravnost’ konania a postupu zalované¢ho, ako ani konania, ktoré mu
predchadzalo.

Na zaklade uvedeného sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Rozsudok krajského sidu napadla Zzalobkyila v€as podanym odvolanim, v ktorom poukézala na
napadnuty rozsudok, v ktorom maji byt popierané jej prava podla uznesenia okresného sudu o
vysporiadani BSM, ¢. k. 18C/178/99-228 zo dna 10.09.2003.

Dodala, ze dévody, ktoré sud nepovazoval za relevantné, st v rozpore s jej pravami, o ktorych rozhodol
sud spominanym uznesenim. Uviedla, ze ak zdravotna poistoviia mala v roku 2004 pochybnosti o
danom uzneseni, mala uz v tom case podat navrh na okresny sud pre neplatnost predmetného
uznesenia, ¢im by sa predi§lo zbyto¢nym prietahom v konani.

Ziadala, aby bol v plnej miere re$pektovany bod C - Zavizky uvedeného uznesenia, a aby bol povinny
zdravotnej poistovni uhradit’ iba zdvézky podla daného uznesenia.

Na zéklade uvedeného ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie a rozhodnutie.
Zalovany sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 28.10.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 531 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z), kto sa dohodne s dlznikom,
ze preberd jeho dlh, nastipi ako dlznik na jeho miesto, ak na to da veritel’ stihlas. Sthlas veritela mozno
dat’ bud’ pévodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. Kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh
zmluvou s veritelom, stane sa dlznikom popri pévodnom dlznikovi. Zmluva o prevzati dlhu vyzaduje,
aby sa uzavrela pisomnou formou. Namietky, ktoré ma voci veritelovi pdvodny dlznik, méze uplatnit’ aj
osoba, ktora dlh prevzala.

Ulohou odvolacicho sidu bolo v intenciach ddvodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového sudu a zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného.

V danej veci ma odvolaci stid z administrativneho spisu za preukazané, Ze dna 28.06.2004 vykonala
zdravotna poistoviia u zalobkyne kontrolu sprévnosti platenia poistného na zdravotné poistenie ako aj
dodrziavanie ostatnych povinnosti vyplyvajucich zo zédkona, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze Zalobca
ako platitel’ poistného porusil zdkonnu povinnost’ odvadzat’ zdravotné poistenie za svojich zamestnancov
ustanovent v § 10 ods. 1 pism. d) od 01.01.2004 v§ 10 ods. 1 pism. c¢) ako aj v § 18 ods. 1 zakona o
zdravotnom poisteni s tym, ze za neuhradené poistné vznikol poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % za
kazdy kalendarny dent omeSkania.

Na zaklade takto zisteného porusenia zakonnej povinnosti, bola zalobkyni platobnym vymerom ¢.
1134/2004 zo dna 10.08.2004 uloZena povinnost’ v zmysle zakona o zdravotnom poisteni zaplatit’ dlzné
poistné za obdobie od 11/1995 do 30.04.2004 v sume 599 142 Sk a trovy konania. Zarovenn bola
zalobkyni platobnym vymerom ¢. 1134/2004/2 zo diia 10.08.2004 uloZena povinnost’ v zmysle zakona o
zdravotnom poisteni zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % v sume 1 584 188 Sk.

Zalobkyfia podanim zo dita 25.08.2004, ktoré bolo zdravotnej poistovni doru¢ené diia 27.08.2004 sa
odvolala vo¢i obom vy$$ie spominanym platobnym vymerom.

O podanom odvolani Zzalobkyne rozhodol Zalovany preskimavanymi rozhodnutiami tak, Ze rozhodnutim
¢. DK 91/000436/2006/R zo diia 15.08.2013 zmenil platobny vymer ¢. 1134/2004 zo dna 10.08.2004
vydany zdravotnou poistoviiou z doévodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 zakon o
zdravotnom poisteni v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. d) a ¢) zakona o zdravotnom poisteni
tak, ze dlzné poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 11/1995 (€ast’ uhradend) do 30.04.2004 v
sume 19 887,87 Eur sa znizuje na sumu 15 771,04 Eur na obdobie od 01.04.1998 do 30.04.2004.



Zalovany rozhodnutim &. DK 91/000438/2006/R zo diia 15.08.2013 zmenil platobny vymer &.
1134/2004/2 zo dina 10.08.2004 vydany zdravotnou poistoviiou z ddvodu poruSenia povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni v spojeni s ustanovenim § 23 ods. 2 zakona o
zdravotnom poisteni tak, Ze poplatok z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy poistného na zdravotné
poistenie za obdobie od 11/1995 (Cast’ uhradend) do 30.04.2004 v sume 52 585,40 Eur sa znizuje na
sumu 31 620,82 Eur na obdobie 01.04.1998 do 30.04.2004.

O Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domdhala preskimania vy$Sie spominanych rozhodnuti Zalovaného
rozhodol sud prvého stupna tak, ze Zzalobu zamietol s tym, Ze Zalobkyiia sa vo¢i tomuto rozhodnutiu
odvolala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre uCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci stid za potrebné uviest’, ze z vysSie
uvedenych skuto¢nosti a z ustanovenia § 531 OZ vyplyva, Zze nedosSlo k u¢innému prevzatiu dlhu zo
zalobkyne ako dlznika na jej manzela ako preberatel'a dlhu, nakol’ko neboli splnené zakonné predpoklady
prevzatia zavazku, konkrétne Zalobkyna nepreviedla svoje zaviazky z neuhradeného poistného na svojho
manzela na zaklade pisomnej zmluvy o prevzati dlhu a navySe zalovany ako veritel s predmetnym
ukonom nevyslovil suhlas.

S poukazom na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné zdoraznit, Ze k prevzatiu
dlhu méze dojst’ len vyluéne pisomnou zmluvou uzatvorenou medzi pévodnym dlznikom a preberatelom
dlhu. K platnému prevzatiu dlhu je potrebny suhlas veritel'a, pre ktory zakon nepredpisuje ziadnu formu.
Pri prevzati dlhu je pévodny dlznik oslobodeny od svojej povinnosti splnit’ dlh, ktory mal vo¢i svojmu
veritelovi a preberatel’ dlhu sa stava dlznikom povinnym plnit’ veritelovi. Veritel méa svoju pohladavku
len voci preberatelovi dlhu a len od neho je opravneny a povinny predmet plnenia prijat’ a uplatiiovat’.

Odvolaci stid mal vzhl'adom na uvedené za preukazané, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k u¢innému
prevzatiu dlhu, preto povazoval rozhodnutie Zalovaného za zédkonné, a preto rozsudok krajského sudu
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci suad o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nadhradu trov odvolaciecho konania

zalobkyni s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nemala uspech.
Zalovany nema zo zékona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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