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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DUO CENTER Slovakia s.r.0., so sidlom
Pribinova 23, Bratislava, ICO: 35 832 126, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Lamacskd cesta 8, Bratislava, v konani o preskimanie z&konnosti
rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/7/2012-39, ¢. k. 6S/52/2012-39 zo dna 7. decembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/7/2012-39,
¢. k. 65/52/2012-39 zo dita 7. decembra 2012 zruSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/7/2012-39, ¢. k. 6S/52/2012-39 zo dna 7.
decembra 2012, v tvodnej Casti ktorého ako predmet konania uviedol preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2011/1905-2/JAN zo dia 22. jila
2011 a ¢. A/2009/1036-DLD zo dna 29. septembra 2009, zastavil konanie podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p."). Ohladom oznamenia byvalého Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2011/1905-2/JAN zo dna 22. jala 2011, ktorym pravny predchodca
zalovaného zalobcovi oznamil, Ze podal oneskorene odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava
- Petrzalka ¢. UKSP-13341-TJ/10,11Ko 4 zo dna 8. februara 2011, ktorym tento Zalobcovi nariadil
odstranenie nepovoleného reklamného zariadenia, sud prvého stupna konstatoval, Ze zalobca sa Zalobou
domahal preskimania listu, ktorym urad informoval Zalobcu o tom, ze odvolanie bolo podané
oneskorene, a ktory nema pravne uc¢inky rozhodnutia vydaného v spravnom konani, preto v zmysle §
247 ods. 2 O.s.p. nie je preskiimatelné sudom podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Vo vztahu k rozhodnutiu byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2009/1036-
DLD zo dina 29. septembra 2009, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-10992-AQ/08-Ko/49-P40 zo dna 14. oktobra 2008 o
uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 13 277,60 € za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 106 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon), vyslovil, Ze zaloba bola podana oneskorene. Dalej uviedol, 7e dovodom na zastavenie konania
bolo aj nezaplatenie sudneho poplatku v plnom rozsahu v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o



sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.").

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, navrhujic odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie zru$il, pokracoval v konani a zmenil vyrok v merite veci tak, ze rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-13341-TJ/10,11-Ko4 zo dna 8. februara 2011
nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Stéasne ziadal, aby podla § 250b ods. 2 O.s.p. ulozil
zalovanému spravnemu organu dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie ¢. A/2009/1036-DLD zo dna 29.
septembra 2009, ako aj aby odvolaci sud Zalobcovi priznal ndhradu trov sudneho konania a v zmysle §
57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov zastavil exekuciu.

Uviedol, Zze v sulade s § 250b ods. 3 O.s.p. v zékonnej lehote 3 rokov Zaloval spravny organ - byvaly
Krajsky stavebny tirad v Bratislave vo veci rozhodnutia ¢. A/2009/1036-DLD zo dia 29. septembra
2009, nakol’ko tvrdil, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo zdkonnym spdsobom dorucené, hoci
sa so zalobcom ako uUcastnikom konania malo konat. Mal za to, Ze uvedené rozhodnutie dodnes
nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, z ktorého procesného ddévodu nemal Zzalobca zadkonni
moznost’ dozadovat’ sa sudnej ochrany podla § 250b ods. 1 O.s.p. a podat’ zalobu do dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Dalej nadviazal na zaver sudu prvého
stupna, ze uvedené rozhodnutie bolo spravnym organom Zzalobcovi doru¢ené fikciou dorucenia dia 06.
novembra 2009 podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Namietal, Ze ndhradné dorudeniec je v zmysle cit. ustanovenia spravneho poriadku v rozpore so
zdkonom, nakolko zalobca nesplnomocnil v spravnom konani ziadneho advokata ani advokatsku
kancelariu. Poukazal na skuto¢nost, Zze pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v cit. ustanoveni je
predpisané sucasné splnenie viacerych podmienok, stanovenych kumulativne, medzi ktoré patri aj
skutoénost’, Ze zasielka je doru¢ovana na adresu, na ktorej sa adresat v Case jej doruCovania zdrzuje.
Wslovil nazor, Ze pokial’ doruc¢enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je
osvedCené, Ci tito podmienka ndhradného dorucenia je splnend. V takom pripade je podla Zalobcu
povinnostou spravneho orgdnu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, preto zaver o U¢innom
nahradnom doruéeni by bol mozny len vtedy, ak by bolo zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v
ase doru¢ovania zdrzoval. Zaroveii dal do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k.
I. US 119/07-22 zo diia 27. septembra 2007, podla ktorého predpoklad nahradného dorudenia, Ze
adresat nebol zastihnuty na adrese doru€enia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase doru€ovania, ale aj pocas
plynutia tloznej doby, zdrziaval, nie je dany nielen pri dlhodobej nepritomnosti adresata na tomto mieste,
ale aj pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v ¢ase doruc¢enia mimo adresy dorucenia, napr. z dovodu
lie¢enia, dovolenky a pod. Zdoraznil, Ze obaja Statutarni zastupcovia Zalobcu sa v ¢ase dorucovania
napadnutého rozhodnutia na adrese doruCovania nezdrziavali. N. X. bola v suvislosti s operaciou
chrbtice v ¢ase doruCovania v ditoch 6. oktébra 2009 az 9. novembra 2009 hospitalizovanad v nemocnici
na Kramaroch, pricom hospitalizicia neprerusene pokracovala v nemocnici Ruzinov od 9. novembra
2009 do 9. decembra 2009. Z. X. je od 17. januara 2005 na zaklade zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane
svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaradeny do Programu na ochranu svedkov, teda je
policiou ukryvany na nezndmom mieste v zahrani¢i a od roku 2005 sa preukazatelne v mieste
doru€ovania nezdrziava.

Sudu prvého stupiia taktiez vycital nespravnost’ zaveru, Ze dévodom na zastavenie konania bolo i
nezaplatenie sudneho poplatku v plnej vyske. Mal za to, Ze Zalobcovi bol vyrubeny stidny poplatok vo
vyske odporujucej uprave zakona ¢. 71/1992 Zb. Uviedol, Ze voci vyzve sudu podal namietky a zaplatil
sudny poplatok vo vyske podla polozky 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov, teda vo vySke 66 €. Namietal, Ze zdkon ¢. 71/1992 Zb. ani priloha k nemu nerozli§uje
poc¢ty preskiimavanych rozhodnuti v jednej zalobe, nakolko napadnuté rozhodnutia st v spojitosti a
zakon taxativne uréuje sudny poplatok za podanie navrhu. V nadvéznosti na uvedené poukazal na § 10
ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 71/1992 Zb., v zmysle ktorého stid konanie nezastavi, ak bol sudny poplatok
stanoveny vo vySke odporujiicej zdkonnej uprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie



ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvd a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Std z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalobca Zalobu zo diia 5. septembra 2012 oznagil ako Zaloba
na preskiimanie zdkonnosti a postupu spravnych organov - stavebnych tradov:

- a/ byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2009/1036-DLD zo dna 29. septembra 2009
(zalobcovi nedoruc¢ené rozhodnutie)

- b/ byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2011/1905-2/JAN zo dna 22. jula 2011
(zalobcovi nedoru¢ené oznamenie)

- ¢/ Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-13341-TJ/10,11-Ko 4 zo dna 8. februara 2011,
priCom v jej petite ziadal, aby std v sulade s § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a ¢/ O.s.p. zrusil vSetky
napadnuté rozhodnutia a oznamenia o vybaveni veci v plnom rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim ¢. k. 6S/7/2012-39, ¢. k. 6S/52/2012-39 zo dna 7.
decembra 2012, v tvodnej Casti ktorého ako predmet konania uviedol preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti byvalého Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2011/1905-2/JAN zo dia 22. jila
2011 a ¢. A/2009/1036-DLD zo dina 29. septembra 2009, zastavil konanie, ked’ dospel k zaveru, ze v
zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. oznamenie byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢.
A/2011/1905-2/JAN zo dna 22. jula 2011 nema pravne ucinky rozhodnutia vydaného v spravnom
konani, a teda nie je preskimatelné sudom podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Ohladom rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2009/1036-
DLD zo dia 29. septembra 2009 vyslovil, ze vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bola Zaloba podana
oneskorene. Sucasne konsStatoval, ze dévodom na zastavenie konania bolo aj nezaplatenie sudneho
poplatku v plnom rozsahu v zmysle § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze zaloba v spravnom sudnictve musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om
zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249
ods. 2 O.s.p.).

V konani podla druhej hlavy piatej c¢asti Obcianskeho sudneho poriadku musi Zzaloba okrem
vS§eobecnych nalezitosti podania obsahovat’ kone¢ny ndvrh vyroku o zruseni napadnutého spravneho
rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému spravnemu organu, pripadne vyroku o zmene rozhodnutia
spravneho organu (napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/4/2003,
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe, rocnik 2004, ¢islo 6, str. 190). Petit rozhodnutia (to, ¢oho sa
zalobca domaha, resp. ¢o navrhuje) je jednou z doélezitych nalezitosti navrhu podla ustanovenia § 42
ods. 3 O.s.p. ako aj § 249 ods. 2 O.s.p. Ide o nalezitost’ navrhu, bez ktorej nemozno vo veci konat’ a
rozhodnut’, pretoze stidu nie je zname, ¢o ucastnik konania ziada, resp. navrhuje. Std v spravnom
sudnictve je viazany dispozi¢nou zasadou, podla ktorej nemdze za G¢astnika konania vyhladavat’ dovody
nezékonnosti preskimavaného rozhodnutia, nemdéze takisto sam tvorit’ petit navrhu (namiesto zalobcu).
Petit navrhu musi byt stru¢ny, jasny a zrozumitelny.

Ked'Zze Zalobca v zalobe neuviedol osobitné nalezitosti podla § 249 ods. 2 O.s.p., sud, stc viazany
dispozicnou zasadou, nemdze preskimavat spravne rozhodnutie nad rédmec zalobcom v zalobe
vymedzenym. S ohl'adom na skuto€nost’, ze navrh petitu, vyroku, v Zalobe nebol koncipovany tak, aby
o fiom mohol sud v spravnom sudnictve konat' a rozhodnut, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked’ v rozpore s dispozi¢nou zasadou konal vo
veci sudneho prieskumu rozhodnuti byvalého Krajského stavebného tiradu v Bratislave ¢. A/2011/1905-
2/JAN zo dna 22. jila 2011 a ¢. A/2009/1036-DLD zo dila 29. septembra 2009, hoci bol namieste
postup podla § 43 ods. 1 O.s.p., teda uznesenim zalobcu vyzvat’ na odstranenie vad podania a sucasne
ho poucit’ o nasledku ich neodstranenia.



Désledkom uvedeného pochybenia zo strany krajského sudu je odniatie moznosti zalobcovi konat’ pred
sudom, ked nemohol uplatnit’ procesné prava, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok, na
ochranu jeho prav vyplyvajucich z hmotnopravneho predpisu, nakolko napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, ked’ krajsky sud postupoval v rozpore s ustanoveniami
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a z tohto jeho postupu nie je zrejmé vymedzenie predmetu konania, teda
ktoré rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu st predmetom sudneho prieskumu.

Vo vztahu k zaveru sudu prvého stupiia, Ze oznamenie spravneho organu, ktorym tento informoval
zalobcu o tom, ze odvolanie bolo podané oneskorene, nie je preskimatelné sidom podla druhej hlavy
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
poukézat’ na nasledovné skuto¢nosti.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sidy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 248 O.s.p.).
Uvedené ustanovenie je su¢asne dolezitou interpretaénou pomdckou, pretoze vynimky z aplikacie Ustavy
Slovenskej republiky, i ked’ st ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale restriktivne.

V pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud restriktivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/
0.s.p. poskytol u¢astnikovi sudnu ochranu v stlade s 1. 152 ods. 4 v spojeni s &1. 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/56/2008).

Podra ustalenej judikatury - nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu blizsie nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, I1. US 50/01 , 1. US 52/02, I11. US 183/2003:
PL. US 21/08, 1. US 354/08) a rozhodnutia Najvyisieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr.
uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010, ZSP 5/2011, ¢i uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/5/2011) mézu byt predmetom preskimania sidom
aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa
moézu dotknGt’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Studna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo
ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob. Za sposobily
predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom
verejnej spravy.

V danom pripade je potrebné uviest, Ze oznamenie o vybaveni oneskorené¢ho odvolania bez ohl'adu na
jeho formu, treba povazovat’ za procesny tkon spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vzt'ah
k jeho adresatovi (zalobcovi), a Ze spravny organ v tomto pripade vystupuje v ulohe vykonavatela
Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

Wchadzajuic z uvedeného Najvy$s§i sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/7/2012-39, ¢. k. 6S/52/2012-39 zo dna 7. decembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’al§om konani bude tlohou krajského sudu postupom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. odstranit’ procesné
vady, ktoré nastali v postupe sudu v prejedndvanej veci, za u€elom vymedzenia predmetu konania a
zosuladenia jeho postupu s ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

S u¢innostou od 1. januara 2013 doslo zakonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej



Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov k zruSeniu krajskych stavebnych tiradov (§ 1
pism. b/), priCom ich pravomoc presla na obvodné urady v sidle kraja (§ 2 ods. 1).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innost'ou od 1. oktdobra 2013 obvodné tirady zriadené podla predpisov Géinnych
do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zadkona. Preto, hoci bol v podanej Zalobe ako
zalovany oznaceny eSte Krajsky stavebny urad v Bratislave, Najvys$si sud Slovenskej republiky podla §
107 ods. 4 O.s.p. uz ako so zalovanym konal a ako Zalovaného oznacil Okresny urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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