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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ S. X.,
byvajuaceho v W., 2/ U. X., byvajucej W., proti Zalovanej D. N., byvajucej v N., zastipenej advokatom
Mgr. Dr. Antonom KuS$nirom, so sidlom v Ziline, Ul Jana Reka 13, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 27 C 188/2012, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 22. augusta 2013 sp.zn. 9 Co 277/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 22. augusta 2013 sp.zn. 9 Co 277/2013 prvym vyrokom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Zilina z 13. februara 2013 ¢.k. 27 C 188/2012-31, ktorym sud navrh
zalobcov o uréenie, ze Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1
nehnutelnosti KN C parcelné ¢islo XXX/X - zdhrady o vymere 266 m2, kat. uzemie W., zapisané na LV
¢. XXX zamietol a zalobcom ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej trovy konania - trovy pravneho
zastupenia vo vyske 200,52 € v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na t¢et pravneho zastupcu
zalovanej. Druhym vyrokom Zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho konania vo

vyske 67,89 € na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobca 1/ (jeho pravny predchodca) a zalobkyia
2/ dovolanie 17. decembra 2013.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) vychadzajuc z vys$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva CSP), pokial’ nie je splnené
vynimka uvedend v § 429 ods. 2 CSP. Dovolaci sid poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj
pravna Uprava uc¢inna do 30. juna 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

»0.8.p.Y].

6. Podanim z 25. augusta 2016 (doru¢enym dovolaciemu stdu v priebehu dovolacicho konania)
zalovana dovolaciemu sudu oznamila, ze Zalobca 1/ po podani mimoriadneho opravného prostriedku
zomrel, ako aj ze pravny zastupca zalobcov bol vyluceny zo Slovenskej advokatskej komory.

7. Na zéklade uvedeného dovolaci sud Setrenim zistil (vid. OsvedCenie o dedi¢stve ¢.k. 15D 485/2014-
37, Dnot 231/2014 z 28. januara 2015 vydané stidnou komisarkou JUDr. Danou Tabackovou so sidlom
v Ziline, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. janudra 2015), Ze Zalobca 1/ zomrel diia XX. augusta
XXXX a jeho dedi¢mi st manzelka U. X. a syn S. X., s ktorymi dovolaci sud d’alej pokrac¢oval v konani
ako s pravnymi nastupcami zalobcu 1/ (§ 107 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.), pricom
manzelka zalobcu 1/ uz v konani vystupovala v pozicii zalobkyne 2/.

8. Dovolaci sud zaroven zistil, ze advokat JUDr. Marian Kucko (ktorym boli obaja dovolatelia v Case
podania dovolania zastupeni v dovolacom konani) sa v zozname advokatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou nenachadza.

9. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud vyzval zalobcov 1/ a 2/ na predlozenie plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zalobcovia 1/ a 2/ na vyzvu sudu
nereagovali a suidom poZzadované plnomocenstvo nepredlozili.

10. Vzhladom k tomu, ze dovolatelia nie st v dovolacom konani zastupeni advokdtom a nie su splnené
ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastlipenia (§ 447 pism.
e/ CSP).

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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