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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: E.B., bytom v I.. XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Ziline,
Nérodna ¢. 34, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 18. oktébra 2013, sp. zn. 7864/2013,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2014, ¢. k.
24Sp/66/2013-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 30. oktobra 2014,
¢. k. 24Sp/66/2013-92 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna 18. oktobra 2013, sp. zn. 7864/2013
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. oktobra 2014, ¢. k. 24Sp/66/2013-92 podla § 250q
ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie
odporcu z 18. oktobra 2013, sp. zn. 7864/2013, ktorym navrhovatelke nepriznal narok na poskytovanie
pravnej pomoci podla § 1 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zakona &. 327/2005 Z. z.") z dévodu, Ze nesplnala
podmienku materialnej nudze.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze navrhovatelka ziadala o pravnu pomoc v ramci
prebiehajuceho stdneho konania vedeného na Krajskom stude v Ziline pod sp. zn. 20S8/72/2013, v
ktorom Ziadala o pravnu pomoc do konania, v ktorom sama nie je Gi¢astnikou konania. Ugastnikom
konanie na krajskom stde sp. zn. 20S/72/2013 je vyluéne jej manzel S. K.. Preto dospel k zaveru, ze
pokial’ navrhovatel’ka ziadala o pravnu pomoc do konania, v ktorom nie je ucastnickou, nemohlo dojst’



ani k zasahu do jej subjektivnych prav.

Krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP netspesnej navrhovatel’ke nepriznal
nahradu trov konania. Sucasne navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet krajského stidu sudny
poplatok v rozsahu 50% poplatkovej povinnosti v sume 17,50 eur s poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/66/2013-38 z 10. februara 2014 v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5S70/39/2014-58 z 27. jina 2014, ktorym bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP v rozsahu jednej polovice (vo vyske 50%).

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka odvolanie. Poukazala na svoje tazké zdravotné
postihnutie ako aj na skuto¢nost, Ze je odkazana na kyslikovy pristroj. Z toho dévodu nemohla byt
uvedend v konani 20S/72/2013 ako zalobkyna, nakolko akdkolvek c¢innost’ spojend so stdnymi
konaniami jej sposobuje d’alSie zdravotné problémy. Mala za to, Ze vo veci 20S/72/2013 doplni zalobu o
jej osobu az zastupujlici pravnik, o pridelenie ktorého poziadala odporcu spolu s manzelom S. K.. Preto
rozhodnutie odporcu povazuje za protipravne a protiustavné. Navrhovatelka poukazala na iné konania, v
ktorych za tych istych podmienok bola spolu so svojim manzelom od stidnych poplatkov oslobodena.
Rovnako im bol priznany nérok na poskytnutie pravnej pomoci i samotnym odporcom.

Navrhovatelka povazovala na zaklade uvedeného rozhodnutie krajského sudu za diskriminaéné a
protiustavné v rozpore s ustanoveniami ¢1. 12 ods. 1, 2, 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a/, ods. 3 a d’aiich Ustavy
SR, ¢l 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, VSeobecnej deklaracie
ludskych prav OSN, schvalenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku, 10. decembra 1948,
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a opéného protokolu k nemu, schvéleného
v roku 1966, medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach,
schvaleného v roku 1966, medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na
akomkolvek zaklade, schvaleného v roku 1979, medzinarodnéhzo dohovoru proti muceniu a inému
krutému, neludskému, alebo ponizujicemu zaobchddzaniu ¢i trestaniu, schvaleného v roku 1984,
medzinarodného dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a opéného protokolu k nemu,
ako aj rozhodnuti Najvyssicho sidu SR a ndlezov Ustavného siidu SR, pretoze v inych konaniach za
tych istych podmienok bola spolu s manzelom S. K. oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu
a boli im pridelovani aj bezplatni pravni zastupcovia (odvolavala sa na rozhodnutia Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 28. januara 2014, ¢. k. 28Sp/61/2013-23 a z 11. septembra 2014, ¢. k.
23Sp/40/2014-23 ako aj rozhodnutia Najvyssicho sudu SR zo 16. méja 2013, sp. zn. 3S70/9/2013 a z 1.
jila 2014, sp. zn. 3S70/40/2014). Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského studu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. Stcasne ziadala o odpustenie sudnych poplatkov za podanie
odvolania a nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol,
ze pri rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa posudzuje okrem splnenia podmienky materidlnej
nudze aj otazka zrejmej bezuspe$nosti sporu a hodnota sporu. Uspesnym Ziadatelom v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc modze byt iba ten, kto sucasne preukaZe splnenie vSetkych troch
podmienok. Pretoze navrhovatelka nesphila podmienku materidlnej ntidze, nemozno jej priznat’ narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je
mozné vyhoviet.

Podla ¢L. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava") Slovenska republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podl'a § 6b ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci,
modze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej ucasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevysuju zdkonom urcenu hranicu materialnej
nidze, centrum moéze poskytnit’ pravnu pomoc s financnou U¢astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Utelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 10.s.p.).

V prejednavanej veci odporca posudzoval vysku prijmu navrhovatelky v zmysle § 6 zakona ¢. 327/2005
Z. z. Zistil a v preskimavanom rozhodnuti aj nalezite odévodnil, e navrhovatelka nespliia podmienku
materidlnej nadze. Navrhovatel’ka v Zalobe vypocet odporcom zisteného prijmu nenamietala. Namietala,
ze pokial' odporca pri posudzovani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vychadzal len z prévnej
upravy vo vztahu jej hmotnej nudze a neprihliadol na jej tazké zdravotné postihnutie, postupoval vo veci
diskriminaéné s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod a medzinarodné predpisy EU a OSN.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu odvolaci stid nepokladal za dostatocné, ked’ odporca
blizsie neskimal majetkové pomery ziadatelky potom, ako zistil, ze jej prijem a prijem jej manzela
presahuje ustanovent hornti hranicu materialnej nudze, tiez celkovu socialnu situaciu navrhovatelky, aj z
pohladu pravnej upravy zakonodarcom ustanovenej v § 6b zdkona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani
ziadosti o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo potrebné
zohladnit’.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a s citovanej pravnej upravy zakona dospel k
zaveru, Ze odporca v danom pripade nepostupoval naleZite v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z., a
teda ani v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani nepostupoval dostato¢ne v su¢innosti s navrhovatel’kou
a v oddvodneni rozhodnutia sa nedostatoéne vysporiadal s otdzkami navrhovatel’ky nastolenymi v jej
ziadosti. Preto rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat za predCasné a teda
nestladné so zdkonom.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva
OSP a § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, jako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.



Navrhovatel’ka v odvolani ziadala aj o odpustenie platenia suidnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol Gspesny.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy navrhovatelka v doésledku tohto rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. oktdbra
2014, ¢. k. 24Sp/66/2013-92 na zaklade jej odvolania zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu z 18. oktobra
2013, sp. zn. 7864/2013 napadnuté jej opravnym prostriedkom, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
bola v konani uspesnd, preto jej nevznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh a ani za odvolanie.
Z uvedenych ddvodov rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov v odvolacom konani stratilo pravne opodstatnenie.

Navrhovatelka bola v konani uspe$na, a preto ma pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu
vyplyva, ze navrhovatelke Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud jej nahradu trov nepriznal (§ 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G¢innom od 1
.méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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