Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szsk/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8016200068

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8016200068.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne
(v konani stazovatelky): H.. R. F., V. XX, J., zast.: JUDr. DuSan Remeta, advokat so sidlom
Masarykova 2, PreSov, proti zalovanému: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, v konani o kasa¢nej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 23. novembra 2016 ¢. k. 5S/3/2016-34,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23. novembra 2016 ¢. k.
5S/3/2016-34 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 57987-2/2015-BA zo dina 7. decembra 2015
zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Stazovatelke priznava narok na uplnu nahradu trov konania na krajskom stude a kasaénom sude.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 57987-2/2015-BA z 07.12.2015 (d’alej tiez ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni relevantnom pre napadnuté rozhodnutie (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni") zamietol odvolanie stazovatelky a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocky PreSov, ¢. 11449/2015-PO-DvN z 09.10.2015 (dalej tiez ,,prvostupiiovy organ" a
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym prvostupiiovy organ podla § 104 ods. 1, § 105 ods. 1, § 107 a §
108 zakona o socialnom poisteni rozhodol, ze stazovatelka ma narok na davku v nezamestnanosti (d’alej
len ,davka") vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 13,2904 € od 01.07.2015 na obdobie
Siestich mesiacov, pri splneni ustanovenych zdkonnych podmienok.



Podl'a § 104 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov hladajucich
zamestnanie (d’alej len ,,evidencia nezamestnanych obcanov") bol poisteny v nezamestnanosti najmene;j
dva roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 104a zakona o socialnom poisteni do obdobia poistenia v nezamestnanosti na narok na davku v
nezamestnanosti sa zapocitava obdobie preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z
doévodu Cerpania rodi€¢ovskej dovolenky podla osobitného predpisu.

Podl'a § 105 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznikd odo dna zaradenia do evidencie
nezamestnanych ob¢anov a zanika uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti. Podporné obdobie
v nezamestnanosti pre poistenca uvedeného v § 104 ods. 1 a 3 je Sest’ mesiacov a pre poistenca
uveden¢ho v § 104 ods. 2 su $tyri mesiace. Do podporného obdobia v nezamestnanosti sa nezapocitava
obdobie, pocas ktorého poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z dévodu uvedeného
v § 106.

Podl'a § 107 zékona o socialnom poisteni davka v nezamestnanosti sa poskytuje za dni.

Podla § 108 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni vySka davky v nezamestnanosti je 50 % denného
vymeriavacieho zékladu.

Podl'a § 108 ods. 2 zakona o socialnom poisteni denny vymeriavaci zaklad na urcenie sumy davky v
nezamestnanosti je podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
poisteniec v nezamestnanosti alebo poistné na vysluhovy prispevok podla osobitného predpisu,
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a poétu dni rozhodujiceho obdobia. Rozhodujice obdobie na
zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie dvoch rokov predchadzajucich ditu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti Z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu sa vylucuju obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podla § 140 alebo poistné na vysluhové zabezpecCenie podla osobitného predpisu.
Denny vymeriavaci zaklad sa zaokruhl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

Podla § 108 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni ak v rozhodujuicom obdobi podla odseku 2 nie st dva
roky, za ktoré mozno zistit’ denny vymeriavaci zéklad na urc¢enie sumy davky v nezamestnanosti, denny
vymeriavaci zaklad sa zisti z tohto kratSicho obdobia. Ak poistenec nemal v rozhodujucom obdobi podla
odseku 2 vymeriavaci zéklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti, denny vymeriavaci
zaklad sa uréi z vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ktory je platny ku diu vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor. Ak v
rozhodujicom obdobi podla odseku 2 je len obdobie poistenia v nezamestnanosti ziskané preruSenim
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, denny
vymeriavaci zdklad sa zistuje z rozhodujiceho obdobia dvoch rokov predchadzajicich zaciatku
preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dovodu cerpania rodiCovskej
dovolenky. To plati aj pri opakovanom ¢erpani rodi€ovskej dovolenky, ktora bezprostredne nadvézuje na
obdobie poistenia v nezamestnanosti zamestnanca po¢as poskytovania materského. Takto ur¢eny denny
vymeriavaci zaklad nesmie byt niz§i ako denny vymeriavaci zaklad podl'a druhej vety.

2. V administrativnom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu st'aZzovatel’ka nestihlasila s uréenym
vymeriavacim zakladom ani s vySkou davky. Tvrdila, Ze v poslednych dvoch rokoch pred zaradenim do
evidencie mala od 01.07.2013 do 26.04.2015 preruSené poistenie v nezamestnanosti z dovodu Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky, kedy nemala vymeriavaci zaklad, pricom toto obdobie sa podla § 104a zakona o
socialnom poisteni poc¢ita do obdobia poistenia pre Ucely naroku na davku. Od 27.04.2015 do
30.06.2015 jej trvalo poistenic v nezamestnanosti, pricom bola vo vypovednej dobe u svojho
zamestnavatela., ktory jej mal vyplacat’ mzdu, ktord by bola minimalne vo vySke 1100 €, ktora bola
uvedend v pracovnej zmluve s pravnym predchodcom zamestnavatela. Tato mzda sa pocas jej
materskej a rodicovskej dovolenky nemenila. Zamestnavatel jej v§ak ziadnu mzdu nevyplatil, vypoved sa
jej vratila ako nedorucitelna dna 22.05.2015. To, Ze mzda a pravdepodobne ani odvody do Socidlnej
poistovne neboli vyplatené, nemdze byt podla jej nazoru argumentom pre nemoznost posudzovania
vysky vymeriavacieho zakladu, pricom poukazala na § 109 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Podl'a § 109 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni narok na nemocensku davku, déchodkovu davku,



urazovi davku, davku garanéného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka") vznika odo
dila splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na
davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela plati a odvadzat' poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na irazové
poistenie, poistné na garanéné poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na
davku zamestnanca zamestnavatel'a uvedeného v § 7 ods. 2.

3. Zalovany napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatelka splnila ku ditu zaradenia do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie (01.07.2015) podmienku vzniku naroku na davku v nezamestnanosti podla §
104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pretoze ziskala dobu poistenia resp. dobu, ktord sa povazuje za
dobu poistenia v nezamestnanosti v po¢te 1095 dni. Podla udajov v informa¢nom systéme Socialnej
poistovne bola navrhovatelka v rozhodujicom obdobi od 01.07.2013 do 26.04.2015 na rodi€ovskej
dovolenke a od 27.04.2015 do 30.06.2015 zamestnand u zamestnavatela RZ Trading, s.r.o., Liptovské
Slia¢e, u ktorého nemala ziadne vymeriavacie zaklady. Stazovatelka podpisala Cestné vyhlasenie, ze
zamestnavatel’ jej po skonceni rodi¢ovskej dovolenky neumoznil nastipit’ do zamestnania a za obdobie
od 27.04.2015 do 30.06.2015 nemala vyplatenu Ziadnu mzdu. Z toho podl'a odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze v tomto obdobi stazovatelka bola zamestnand, avSak nepracovala a nemala
vyplatenl mzdu, ani zamestnavatel' za fiu neodvadzal ziadne povinné poistné na socialne poistenie. V
rozhodujicom obdobi teda nebol vykazany ziadny vymeriavaci zaklad na platenie poistného v
nezamestnanosti. Vzhl'adom k tomu bolo potrebné postupovat’ podla § 108 ods. 3 druha veta zakona o
socialnom poistené a denny vymeriavaci zaklad uréit’ podl'a vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138
ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni. V reakcii na argumentaciu Zzalobkyne ustanovenim § 109 ods. 1
druha veta zédkona o socidlnom poisteni Zalovany uviedol, Ze nie je mozné urcit’ vymeriavaci zaklad,
pretoze v obdobi od 27.04.2015 do 30.06.2015 nebol za stazovatelku vykéazany Ziadny vymeriavaci
zaklad.

Podla § 138 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej a
povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej
osoby, dobrovolne déchodkovo poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je
mesacne najmenej vo vyske 50 % jednej dvanastiny v§eobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny
rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

4. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalované¢ho podala staZzovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
zalobu na Krajsky stid v PreSove (dalej len ,.krajsky sud"). V zalobe namietala, Ze spravne organy sice
spravne zistili, ze ma narok na davku v nezamestnanosti, avSak urCili ju v nespravnej vyske.
Argumentovala ustanovenim § 109 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, priCom spravne organy
nespravne aplikovali ustanovenie § 108 ods. 3 druhd veta zakona o socidlnom poisteni tvrdiac, ze
7alobkyfia nemala v rozhodujicom obdobi vymeriavaci zéklad. Dalej poukazala na ustanovenie § 142
ods. 3 v spojeni s § 134 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zédkonnik prace"),
osobitne s § 134 ods. 3. Podla stazovatelky jej mala patrit’ ndhrada mzdy vo vySke pravdepodobného
zarobku, ¢o v jej pripade bola suma 1100 € mesacne, ktora mala byt povazovand za vymeriavaci zaklad.
Stazovatelka zZiadala zrusenie napadnutého rozhodnutia aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na
d’alsie konanie.

Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykondvat’ pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatel'a, ako s uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nadhradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.

Podl'a § 134 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspon 22
dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujiceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktort by zrejme dosiahol.



5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zopakoval argumenticiu z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. Vo vztahu k ndroku na nahradu mzdy, ktorym argumentovala stazovatelka, Zalovany
odkazal st'azovatel’ku na uplatnenie naroku v ob¢ianskom sudnom konani, s tym, Ze ak zamestnavatel'ovi
bude uloZena povinnost’ zaplatit' nahradu mzdy a odviest’ zdkonné odvody, Socidlna poistoviia bude
moct’ znova konat' v zmysle § 112 ods. 1 a 139b ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Dalej poukazal na
to, ze zédkon o socidlnom poisteni neobsahuje ustanovenia o odstraneni tvrdosti a neumoziuje povolit’
vynimky pri nesplneni zakonnych podmienok. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’.

Podl'a § 112 ods. 1 zékona o socialnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dina zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Podl'a § 139b ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ak zamestnancovi uvedenému v § 4 ods. 1 bol
vyplateny prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu po zaniku povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia, povinného poistenia v nezamestnanosti a zamestnancovi
uvedenému v § 4 ods. 2 bol vyplateny prijem zo zavislej ¢innosti podl'a osobitného predpisu po zaniku
dochodkového poistenia, vymeriavaci zaklad je pomernd cast’ tohto prijmu pripadajica na kazdy
kalendarny mesiac trvania tohto poistenia v poslednom kalendarnom roku; § 138 ods. 1, 6, 8 az 12 a 17
platia rovnako.

6. Stazovatelka v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedla, ze pravny nazor Zalovaného je arbitrarny a
bez opory v zdkone, ked’ zalovany tvrdi, Ze vymeriavaci zéklad je dany iba vtedy, ak pocas tzv.
kratSicho obdobia v zmysle § 108 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni zamestnanec pracuje,
pobera mzdu a st uhradzané odvody poistného. Naopak, stazovatelka ma za to, Ze jej vymeriavaci
zéklad je uréeny priamo v pracovnej zmluve z 01.11.2009. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany uvadza
ako dobu poistenia aj dobu 65 dni po skon¢eni rodi€¢ovskej dovolenky od 27.04.2015 do 30.06.2015,
napriek tomu vSak nie je ochotny zohl'adnovat’ pri vypoc¢te davky vymeriavaci zaklad podla pracovnej
zmluvy. V takom pripade mal podla stazovatel’ky zalovany postupovat podla tretej vety § 108 ods. 3
zakona o socialnom poisteni a zistovat vymeriavaci zaklad z rozhodujiceho obdobia dvoch rokov
predchadzajicich zaéiatku preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti z doévodu cerpania
rodi¢ovskej dovolenky.

7. Krajsky std nariadil na den 23.11.2016 pojednavanic vo veci, na ktorom pravny zastupca
stazovatelky argumentaciu doplnil tak, Ze neobstoji tvrdenie, Ze staZovatelka v spornom ,kratSom
obdobi" nemala vymeriavaci zaklad, pri¢om vyraz ,,sa zisti" mozno interpretovat’ len tak, ze sa vyzaduje
urcita aktivita sprdvneho organu pri zistovani, pricom boli k dispozicii listiny a stazovatelka vySku
vymeriavacicho zékladu Specifikovala. Povazuje za nespravodlivé, keby mala byt postihnutad vo forme
nizSej davky za neplnenie povinnosti zamestnavatel'a. Vyklad zalovaného sa neopiera o nijaké ustanovenie
pravneho predpisu.

8. Zastupkyiia zalovan¢ho na pojednavani uviedla, Ze v praxi po navrate do zamestnania z rodi€ovskej
dovolenky sa podpisuju nové mzdové dekréty a je tazko povedat’, ¢i by stazovatel’ka mala tu ista mzdu,
alebo vys$siu, niz§iu. StaZzovatel’ka si podla nej mala uplatnit’ svoje naroky proti zamestnavatelovi v
obc¢ianskom sudnom konani a v pripade jej ispechu by mala Socialna poistoviia moznost’ znova vo veci
konat’.

9. Krajsky sud na tom istom pojednédvani verejne vyhlasil rozsudok napadnuty kasacnou st'aznostou,

ktorym podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zalobu



zamietol ako nedovodnu.

Podla § 190 S.s.p. Ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je d6vodna, rozsudkom ju zamietne.

10. Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spravne organy postupovali v sulade so zakonom,
ked’ na zaklade skutocnosti, Ze stazovatel’ka v obdobi od 27.04.2015 do 30.06.2015 ako zamestnanec
nemala ziadny prijem, konStatovali, Ze u stazovatelky v tomto obdobi nebol vykazany vymeriavaci
zaklad. Pritom poukazal na ustanovenie § 138 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a na charakteristiku
prijmu podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Krajsky std sa nestotoznil s tym, Ze za
vymeriavaci zaklad by sa mala povazovat’ suma 1100 €, ktora bola uvedena v pracovnej zmluve, pricom
uviedol, Ze zakon o socidlnom poisteni nepozna pojem pravdepodobny vymeriavaci zaklad. Dalej vo
vztahu k stazovatelkinej argumentéacii ustanovenim § 109 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni uviedol,
ze kedze stazovatelka nemala zamestnavatelom vykazany ziadny vymeriavaci zéklad na platenie
poistného, nebolo mozné zo strany prvostupiiového organu urcit’ vymeriavaci zaklad.

Podla § 138 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad zamestnanca, ktory vykonava
zarobkovl ¢innost’ uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a), je prijem plyntci z tejto zarobkovej ¢innosti okrem
priimov, ktoré nie su predmetom dane alebo st od dane oslobodené podla osobitného predpisu,
prispevkov na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel’ za zamestnanca. Wmeriavaci
zaklad zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nostou alebo druZzstvom
zamestnancovi bez ucasti na zékladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva. Vymeriavaci zéklad
zamestnanca, ktory vykonava zarobkovu Cinnost’ uvedenu v § 3 ods. 2 a 3, je prijem plyntici z tejto
zarobkovej ¢innosti okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo st od dane oslobodené podla
pravnych predpisov §tatu, podla ktorych sa tento prijem zdanuje.

I11.

Kasacna st'aznost’ stazovatelky / stanovisko zalovaného

A)

11. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ proti rozsudku krajského stidu a ziadala jeho zruSenie, alternativne jeho zmenu tak, ze
sa zru$i napadnuté rozhodnutie.

12. Stazovatelka spochybnila rozsudok krajského sudu tvrdiac, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

13. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- argumentacia zalovaného a krajského stdu, podla ktorej stazovatelka nevykazovala ziadny
vymeriavaci zaklad, pretoZe sice bola v pracovnom pomere, ale nedosahovala ziadny prijem v obdobi od
27.04.2015 do 30.06.2015 a preto nie je mozné aplikovat’ prva vetu ustanovenia § 108 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni, je podla stazovatelky arbitrarna a nie je opodstatnena ustanovenim ziadneho
predpisu;

- stazovatelke nie je zrejmé, akym vykladom akych predpisov dospel krajsky sud k zaveru, zZe
vymeriavaci zaklad je dany iba vtedy, ak zamestnanec dosahuje prijem a tento mu je skutoéne zo strany
zamestnavatel'a vyplacany, hoci to zamestnanec nedokaze ovplyvnit’;

- to, ze zamestnavatel’ stazovatelke neprideloval pracu a nevyplacal mzdu, neméze byt zakladom pre
vyslovenie zaveru, Ze Zalobkynha nemala vykézany vymeriavaci zdklad; vymeriavaci zaklad mala
stazovatelka uréeny v pracovnej zmluve;

- pokial pravny predpis ustanovuje, ze denny vymeriavaci zaklad sa ,zisti", zaklada to povinnost’
spravneho organu aktivne zistovat’ a vyhladat’ informéacie; spravne organy mali dostatok podkladov pre
zistenie tejto podstatnej skutocnosti v spojeni so znalost'ou postupu pre uréenie vymeriavacieho zakladu
podl'a Zakonnika prace;

- Zékonnik prace pouziva pojmy priemerny zarobok a pravdepodobny priemerny zarobok;
pravdepodobny priemerny zarobok predstavoval zdklad pre urcenie nahrady mzdy pre prekazky na



strane zamestnavatela, ktord predstavovala sumu vymeriavacicho zékladu, z ktorej bolo potrebné ur¢it’
vySku davky v nezamestnanosti. StaZovatelka netvrdila, Zze sa v jej pripade malo vychadzat z
pravdepodobného vymeriavacieho zakladu, ako uvadza krajsky std v bode 38;

- vyklad krajského sudu nie je dovodny pri zohl'adneni charakteru a ucelu socialneho poistenia, je zjavne
v prospech zamestnavatel'a a nezohl'adiluje pripady, ak zamestnancovi nie je umoznené vykonavat’ pracu
pre prekazky na strane zamestnavatela, pri¢om zamestnavatel' nevyplaca zamestnancovi jeho zdkonné
mzdové naroky. V pripade stazovatelky ide prave o takuto situdciu, napriek urgencidm jej nebola
pridelovana praca a vyplacand mzda, preto bola nutend pristupit’ k vypovedi pracovného pomeru, ¢o
konzultovala s viacerymi §tatnymi organmi vratane prvostupiiového organu;

- krajsky sud uvadza, ze stazovatel’ka sa ma domahat’ svojich prav v civinom konani, ale z celkového
postupu zamestnavatela a jeho pocetnych pravnych néstupcov je zrejmé, Ze tito o zalobkyni
pravdepodobne ani nemaju vedomost’, neda sa ofakéavat, ze by jej uhradili mzdové alebo iné prévne
naroky;

- pocas vypovednej doby od 27.04.2015 do 30.06.2015 stazovatel’ka nepoberala mzdu ani davku v
nezamestnanosti ani iné plnenie napriek tomu, Ze bola riadne socialne poistend, nemdze preto suhlasit’ s
davkou v minimalnej sume;

- zalovany uvadza ako dobu poistenia aj obdobie od 27.04.2015 do 30.06.2015, priCom pri vypocte
davky v nezamestnanosti nezohladiluje vymeriavaci zéklad s tvrdenim, Ze stazovatelka ziadny
vymeriavaci zaklad nedosahovala. Potom je namieste postup podla tretej vety ustanovenia § 108 ods. 3
zakona o socialnom poisteni a zistovanie vymeriavacicho zakladu z rozhodujuceho obdobia dvoch rokov
predchadzajicich zaciatku preruSenia povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca z dévodu
¢erpania rodicovskej dovolenky.

B)

14. Zalovany v replike tvrdil, Ze za staZovatelku nebol v rozhodujicom obdobi vykizany Ziaden
vymeriavaci zaklad, preto bol podl'a druhej vety § 108 ods. 3 denny vymeriavaci zaklad uréeny z
vymeriavacieho zékladu podla § 138 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Uviedol, ze zdkon pri uréovani
vysky davky nepoznd pojem ,,pravdepodobny" vymeriavaci zdklad a denny vymeriavaci zaklad je podiel
suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na postenic v nezamestnanosti,
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a poctu dni rozhodujuceho obdobia. Slovnym spojenim ,,z
ktorych poistenec zaplatil poistné na poistenie v nezamestnanosti" ma zakonodarca na mysli ,,realne"
vymeriavacie zdklady, z ktorych bolo zaplatené poistné na poistenie v nezamestnanosti, avSak
stazovatelka nezaplatila toto poistné, pretoze v rozhodujuicom obdobi nedosiahla Ziadne vymeriavacie
zaklady, lebo nepracovala. Ustanovenie § 109 ods. 1 druha veta zdkona o socidlnom poisteni sa vztahuje
na pripady, kedy zamestnanec vykonaval pre zamestnavatela pracu, za ktorti mal vyplateni mzdu, av§ak
zamestnavatel za zamestnanca neplatil a neodvadzal poistné. StaZzovatelka v spornom obdobi
nepracovala, nemala vyplatenu Ziadnu mzdu a teda nebol za fiu vykazany ziadny vymeriavaci zéklad na
platenie poistného, preto nie je mozné zo strany Socidlnej poistovne ur¢it’ vymeriavaci zaklad na ucely
davky v nezamestnanosti. Preto zalovany navrhol zamietnut’ kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,,kasacny sud"), preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je podana dévodne a preto podla § 462 ods. 2
S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Ulohou spravneho sudu vo vieobecnosti je preskiimat’ postup a rozhodnutie spravneho organu,
pricom rozhodujicim hl'adiskom je ochrana subjektivnych prav uc¢astnika konania (§ 2 ods. 1 S.s.p.).
Tento ciel’ sa realizuje predovsSetkym prostrednictvom zistovania zdkonnosti vysledného rozhodnutia,



vratane dodrzania predpisaného procesného postupu. Pritom sa prihliada na zavaznost' porusenia
jednotlivych pravnych noriem a mozny vplyv takéhoto porusenia na rozhodnutie spravneho organu.

17. Stazovatelka v kasa¢nej staznosti namieta, Ze spravne organy vychadzali nespravnej tézy, Ze nemala
v tzv. kratSom obdobi podl'a § 108 ods. 3 prva veta zdkona o socialnom poisteni, teda od 27.04.2015 do
30.06.2015, vymeriavaci zaklad na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti, s ¢im sa stotoznil i
krajsky sud a preto podla stazovatelky vec nespravne pravne posudil

18. Kasa¢ny sud nepovazuje za potrebné podrobne sa venovat’ kazdému detailu konania pred spravnymi
organmi ¢i pred krajskym stidom a nadbyto¢ne tak opakovat fakty, ktoré s ucastnikom konania dobre
zname, ale v odévodneni svojho rozhodnutia sa zameria na rozhodujice skuto¢nosti. Medzi G¢astnikmi
konania nebolo sporné, ze stazovatelka bola od 01.07.2015 zaradena do evidencie uchddzacov o
zamestnanie, sphila potrebnu dobu poistenia v nezamestnanosti v obdobi troch rokov pred zaradenim do
evidencie (po zohladneni obdobia prerusenia poistenia podla § 104a zakona o socidlnom poisteni) a tak
jej vznikol narok na davku v nezamestnanosti. Takisto ziaden ucastnik konania neurobil spornym to, Ze
stazovatelka bola po skonéeni rodi¢ovskej dovolenky diiom 26.04.2015 az do 30.06.2015 zamestnana u
zamestnavatela RZ Trading s.r.o. (pravneho nastupcu jej povodného zamestnavatela), pricom jej plynula
vypovedna lehota, zamestnavatel’ jej v§ak napriek jej snahe pracu neprideloval a ani nevyplacal mzdu ¢i
iné¢ plnenie. Spornym bol len vypocet vysky tejto davky, predovSetkym spdsob vypoctu denného
vymeriavacicho zakladu podla § 108 zakona o socialnom poisteni.

19. Stazovatelka sa v priebehu administrativneho konania aj sudneho prieskumu domahala toho, aby
Socialna poistovila prihliadla na mzdu 1100 € mesa¢ne, ktori s pévodnym zamestnavatelom dohodla v
pracovnej zmluve zakladajicej tento pracovny pomer. Stazovatelka tiez poukazovala na ustanovenia §
142 ods. 3 a § 134 a Zakonnika prace, z ktorych jej podl'a nej vyplyval narok na nahradu mzdy v tejto
sume, pretoze v dobe od 26.04.2015 az do 30.06.2015 pracu nevykonavala pre prekazky na strane
zamestnavatela.

20. Prvostupnovy organ pri zistovani podkladov pre rozhodnutie vychadzal z udajov v informa¢nom
systéme Socialnej poistovne, zalovany v odoévodneni napadnutého rozhodnutia a aj v konani pred
krajskym stidom roéznymi formulaciami opakoval svoj nazor, Ze vymeriavaci zaklad sa da zistit' vtedy,
ked je vykazany (zamestnavatelom), resp. ked’ zamestnanec pracuje a je mu vyplacand mzda. Napokon
odporucal stazovatelke, aby sa so svojimi narokmi obratila na ob¢iansko-pravny std so zalobou proti
svojmu (byvalému) zamestnavatelovi, pricom naznacil, ze po pravoplatnosti rozsudku, ktorym by sud
vyslovil povinnost’ zamestnavatela poskytnit' stazovatelke mzdu alebo ndhradu mzdy, by v novom
konani organy Socialnej poistovne prehodnotili vy$ku davky stazovatelky.

21. KIicovou pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného je teda otazka, ¢i je mozné
povazovat za vymeriavaci zaklad stazovatelky v spornom ,kratSom obdobi" sumu, ktori mala ako
mzdu dohodnutti v pracovnej zmluve. Kasaény sud poukazuje na to, ze zo znamych skutkovych
okolnosti (viacnasobné zluCovanie povodného zamestnavatela a jeho pravnych néastupcov,
nedorucitelnost’ vypovede stazovatelky) sa ako vysoko pravdepodobné javi, Ze zamestnavatel
stazovatel’ky bol v onom case nekontaktnou a fakticky neexistujicou obchodnou spolo¢nost'ou, ktora
nevykonava ziadnu ¢innost’. Preto ani nemozno o¢akavat’, ze takyto zamestnavatel’ vyplati stazovatelke
mzdu a bude za u odvadzat’ poistné. Prave kvoli tym zamestnavatelom, ktori si neplnia svoje zdkonné
povinnosti vo¢i zamestnancom a Socialnej poistovni, zakonodarca v druhej vete § 109 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni posilnil socidlno-pravnu ochranu zamestnancov tak, ze nemaju zniSat’ negativne
dosledky neplnenia si povinnosti ich zamestnavatelov.

22. Ked’ze zisteny skutkovy stav nenasvedCuje tomu, Ze by zo strany stazovatelky iSlo o zneuZivanie
prava alebo tc¢elové konanie v zhode so svojim zamestnavatelom, ktorého cielom by bolo neopravnené
zvySenie davky v nezamestnanosti, je podla kasaéného sudu nutné, aby aj ona pozivala takto
koncipovanu ochranu jej opravnenych zaujmov.



23. Je preto nespravny pravny nazor krajského stdu aj Zalovaného, podla ktorého nemozno zistit’
vymeriavaci zdklad zamestnanej osoby, ktord mé& so svojim zamestnavatelom v pracovnej zmluve
dohodnuti mesa¢nu mzdu. Zo zisteného skutkového stavu je mozné ddvodne usudit’, ze v pripade
sudneho sporu by bola stazovatel’ke priznana prave tadto suma, ¢i uz ako mzda alebo ndhrada mzdy z
doévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. V priebehu spravneho konania boli spravne organy
povinné postupovat’ v zmysle § 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci. Stazovatelka dorucila prvostupiiovému organu pracovnu zmluvu, urobila ¢estné vyhlasenie,
ze jej zamestndvatel pracu neprideloval, priCom prvostupiiovy organ osobitnymi rozhodnutiami
konstatoval aj ukoncenie rodiCovskej dovolenky aj zanik pracovného pomeru stazovatelky z dovodu
vypovede. Nepochybne bolo v moznostiach i v pradvomoci spravnych organov urobit’ si podla § 198
ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou tsudok o predbeznej otazke, aké st mzdové naroky stazovatelky voci
zamestnavatelovi. V sulade s § 109 ods. 1 druha veta zdkona o socidlnom poisteni mali tento narok
povazovat’ za jej vymeriavaci zéklad, hoci jej nijakd mzda nebola v skuto¢nosti vyplatena.

24. Z administrativneho spisu ani z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo, Ze by sa spravne organy pokusili
kontaktovat’ zamestnavatel'a, ktory by pripadne mohol uviest’ d’alSie rozhodujuce skuto¢nosti, napriklad
neospravedlnentl absenciu st'azovatelky, doklady o komunikécii so stazovatelkou a pod.

Podla § 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 198 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny orgén, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zlozka Socidlnej poistovne moédze o takejto otazke urobit utsudok alebo da
prislusnému organu podnet na zacatie konania.

25. Pri vyklade § 108 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktory ur€uje denny vymeriavaci zaklad na
urc¢enie sumy davky v nezamestnanosti ako podiel suctu vymeriavacich zékladov, z ktorych poistenec
zaplatil poistné na poistenie v nezamestnanosti, je potrebné mat na zreteli skuto¢nost’, ze pokial’ v
zmysle § 109 ods. 1 druhd veta narok na davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti
zamestnavatel'a platit’ a odvadzat’ poistné (§ 141 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni), nemoze byt na
ujmu poisteného zamestnanca ani uplnd pasivita zamestnavatel'a (znemoznenie nastupu do prace po
ukonceni rodi¢ovskej dovolenky a nepridelovanie prace, neplnenie nijakych povinnosti voc¢i Socialnej
povinnosti) a z nej plynica chybajica informacia o vySke vymeriavacicho zdkladu v informa¢nom
systéme Socialnej poistovne. Z tohto dovodu chybajuce udaje od zamestnavatela nemdzu mat’ pri
zistovani skuto¢ného stavu veci vys$siu dokaznu silu ako ostatné dokazy, ktoré sa v konani vykonaju,
resp. mozu vykonat’.

26. Kasa¢ny sud d’alej poznamenava, ze za zistenych skutkovych okolnosti nie je spravna argumentacia
stazovatelky, ked’ ziadala, aby alternativne postupoval zalovany tak, Ze za rozhodujiice obdobie bude
povazovat ¢as pred zaCatim jej prvej rodi¢ovskej dovolenky, pretoze by to bolo v rozpore ustanoveniami
§ 108 ods. 2, 3 veta prva zdkona o socialnom poisteni. Kasacny stid vSak nepopiera, ze ak by sa
stazovatelke po ukonceni rodicovskej dovolenky po pravnej stranke neobnovil pracovny pomer s
pravaym nastupcom jej povodného zamestndvatela (napr. spolocnost by =zanikla vymazom z
obchodného registra), ktory vSak uz v tom ¢ase nevykonaval ziadnu ekonomicka ¢innost’ a fakticky
pracu zalobkyni neprideloval, vychadzalo by sa pri urCeni vy$ky davky v nezamestnanosti v zmysle §
108 ods. 3 veta tretia a Stvrta zdkona o socidlnom poisteni z vymeriavacieho zakladu, ktory dosiahla
pred nastupom na rodi¢ovskt dovolenku.

27. V doésledku nespravneho pravneho nazoru zalovaného, ze nemozno nijako zistit'® potrebny
vymeriavaci zaklad, ak zamestnavatel' ,,nevykaze" za zamestnanca ziaden vymeriavaci zéklad, ustalil
zalovany nespravne skutkovy stav, ¢o viedlo k nespravnemu urceniu vy$ky davky v nezamestnanosti a
v kone¢nom dosledku k poruseniu prav stazovatelky. Ked'ze si krajsky stid toto pradvne posudenie
osvojil, rovnako vec nespravne pravne posudil, preto kasacny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné podla



§ 462 ods. 2 S.s.p. zmenit’ rozsudok krajského stdu, zru§it’ napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

28. V dalsom konani bude povinnostou zalované¢ho v sulade s vys$Sie uvedenym pravnym ndzorom
kasacného sudu urobit’ vhodné ukony v zmysle § 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na zistenie
skutoéného stavu veci a znovu rozhodnat’ o vyske davky v nezamestnanosti, ktora stazovatelke patri.

29. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na uspech stazovatelky v kasatnom konani priznal jej uplnii ndhradu dévodne
vynalozenych trov v tomto konani i v konani na krajskom sude, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sade v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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