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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci zalobcu: Q. W., nar. XY,
bytom P., zastupeny: JUDr. Juraj Kus, advokat so sidlom Nam. osloboditelov 10, Michalovce, proti
zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova &. 5, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: MF/019555/2012-23 zo dia 06.08.2012 o povinnosti vratit’
nepravom vyplatentt sumu na vysluhovom déchodku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 20. jana 2014, ¢.k. 6S 216/2013-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. jona 2014, ¢.k. 6S
216/2013-49, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. jina 2014, ¢.k. 6S 216/2013-49, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnového rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 100343/2012-1010400 z 24.05.2012. Stc¢asne UCastnikom nepriznal nahradu
trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvostupnovym rozhodnutim Finan¢ného riaditelstva bola
zalobcovi podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon €. 328/2002 Z.z.*) ulozena povinnost’ vratit sumu 12 753,47 €, vyplateni mu neprdvom na
vysluhovom dochodku za obdobie od 06.05.2006 do 30.11.2011. Odvolanie zalobcu zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalobca v Zalobe poukézal na
skutoénost’, Ze rozhodnutie o skonceni jeho sluZzobného pomeru prepustenim bolo v stidnom konani o
zalobe zruSené, preto v zmysle § 187 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov, jeho
sluzobny pomer trval (od 01.11.1991) az do 07.11.2011; namietal nezdkonnost’ rozhodnutia o preplatku

z dovodu nemoznosti aplikdcie ustanovenia § 113 ods. 2 pism. g) bodu 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z.,



ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol vediet’ alebo predpokladat, Ze sa mu tato davka
vyplatila neprdvom. Sest’ rokov dozadu nemohol vediet, ze bude uspeSny v konani, vedenom vo veci
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru.

Z pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného mal krajsky suad preukazané, Ze Zalobca bol
rozhodnutim byvalého Colného tradu v Ciernej nad Tisou zo 04.05.2006 v spojeni s rozhodnutim
Colného riaditelstva SR z 30.05.2006, prepusteny zo sluzobného pomeru, a ze v dbsledku zrusenia
tychto rozhodnuti rozsudkom Krajského sidu v Presove ¢.k. 1S/120/2010-76 zo dia 01.03.2011 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp.zn. 8Sz{/24/2011 z 29.09.2011 sluzobny
pomer zalobcu podla § 187 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. trval neprerusene od 01.11.1991 do
07.11.2011, ktorym difiom bol Zalobca uvolneny zo sluzobného pomeru. Taktiez mal preukazané, Ze
zalobca vo svojom vyjadreni zo dila 28.12.2011 oznaCenom ako ,,Vy€islenie preplatku na vysluhovom
dochodku - vyjadrenie okrem iného uviedol, ze nema Ziadne namietky voci vrateniu vyplatenej sumy na
vysluhovom déchodku za rozhodné obdobie, ked’Ze jeho sluzobny pomer nikdy neskoncil a nad’alej trval
a Ze teda nemal narok na vyplatenie vysluhového dochodku a vratenie predmetnej sumy navrhol vykonat’
zapocitanim zo sumy vysluhového déchodku.

Krajsky sud skonStatoval, ze hoci predlozeny administrativny spis Zalovaného nie je kompletny,
nesporné tvrdenia a obsah obdrzanych dokladov postacoval na preskiumanie rozhodnuti v medziach
zaloby. Poukéazal na to, Zze predpokladom vzniku povinnosti poberatela davky vratit’ tto davku, je v
zmysle § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. okolnost,, Ze poberatel mal vedomost’
alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vysSej sume, ako patrila.
Wslovil nazor, ze pokial' Zalobca napadol odvolanim a neskdr Zalobou rozhodnutie o prepusteni zo
sluzobného pomeru, musel si byt vedomy, ze méze dojst’ k zruseniu tohto rozhodnutia, o ¢o sa svojim
konanim snazil, a teda z okolnosti musel predpokladat, Ze vyplacané davky vysluhového dochodku
moézu byt vyplacané neopravnene, pretoze mu patri sluzobny prijem. Tuato jeho vedomost mozno
dedukovat’ aj z obsahu jeho vyjadrenia zo dita 28.12.2011. Na tom zaklade krajsky sud dospel k zaveru,
ze zalobcovi vznikla povinnost’ vratit vysluhovy doéchodok za obdobie, pocas ktorého mu nepatril
Kedze zalobca nenamietal vy¢islenie preplatku, spravnost’ urcenia jeho celkovej sumy nebola predmetom
sudneho prieskumu. Rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a preto Zalobu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. b), d) a f) O.s.p. ako aj z dovodu, ze postupom sudu bola zalobcovi odiiata moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), krajsky sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Namietol, ze rozhodnutie zalovaného nemozno opriet’ o ustanovenie § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zédkona
¢. 328/2002 Z.z. Krajsky sud sa nijako nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, ze Sest’ rokov dozadu
nemohol vediet, ze bude uspesny v spore o Zalobe proti rozhodnutiu o prepusteni zo sluzobného
pomeru; vysluhovy déchodok poberal od 06.05.2006 do 30.11.2011 - ak mu sluZzobny urad vyplatil
vysluhovy dochodok neopravnene, tak sa dopustil nespravneho tradného postupu. Neobstoji preto
tvrdenie zalovaného, ze vedel alebo musel vediet z okolnosti predpokladat, ze sa davka vyplatila
nepravom.

Zalobca d’alej namietol, 7e z rozsudku krajského stdu je zrejmé, Ze Zalovany nepredlozil sudu kompletny
spisovy material, v ktorom sa nenachadzali niektoré doklady a rozhodnutia, napr. ¢. 24510/2010-1214 z
22.09.2010 ako aj rozhodnutie najvysSiecho stidu sp.zn. 8Szf/24/2011 zo dia 29.09.2011, z ¢oho
vyvodil, Ze zalovany akoby chcel zatajovat’ urcité rozhodnutia, ktoré sa na vec vztahuji. Krajsky sud
nijako nezdovodnil, ako sa vysporiadal s touto skutocnostou a jeho rozhodnutie je z toho doévodu
nepreskimatelné.

Podla tvrdenia Zalobcu krajsky sud tym, Ze Zalobu zamietol, odiial mu moZnost’ konat” pred sidom, ¢im
porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod.



Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie zalovaného
ako aj prvostupiiové rozhodnutie Financného riaditel'stva zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Sucasne ziadala, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania z titulu pravnej sluzby v
celkovej vyske 640,88 €.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze po zru$eni rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru, a naslednej ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, bol zalobcovi doplateny plat
za obdobie nezdkonného prepustenia, odchodné a priznany vysluhovy déchodok, teda spravne organy si
voci zalobcovi splnili vSetky finan¢né zaviazky. Nad’alej ma za to, ze Zalobca vedel alebo musel vediet, ze
v pripade zruSenia rozhodnutia o prepusteni mu patri sluzobny plat a ze vysluhovy déchodok bude
musiet’ vratit, ked’Ze sluzobny plat a vysluhovy déchodok nemozno poberat’ su¢asne. Pokial’ Zalobca
namietal neuplnost’ predlozeného administrativneho spisu a vyslovil nazor, Ze zalovany akoby chcel
zatajovat’ urc¢ité rozhodnutia, ktoré¢ sa na dant vec vztahuji, tito namietku nepovazoval za dovodnt,
ked’ze predmetom preskimavania je rozhodnutic o povinnosti vratit nepravom vyplateny vysluhovy
dochodok, pricom rozsudok najvy$Sicho sudu sp.zn. 8Szf/24/2011 zo dna 29.09.2011 sa tykal
rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru a bolo nim v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 01.03.2011, ¢.k. 1S/120/2010-76, zruSené prave druhostupniové rozhodnutie ¢.
24510/2010-1214 z 22.09.2010 vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, nejde o doklady vztahujice
sa na predmet teraj§icho sudneho prieskumu.

Zalovany z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského studu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu odvolania a v medziach zaloby (§ 212 ods. 1a § 250j ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie zalovaného o povinnosti zalobcu vratit nepravom vyplatené
sumy (preplatok) na vysluhovom dochodku za obdobie od 06.05.2006 do 30.11.2011.

Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze rozhodnutie ¢. 24510/2010-1214 z 22.09.2010 vo veci prepustenia
7o sluzobného pomeru bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 01.03.2011, ¢.k.
1S/120/2010-76, v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp.zn. 8Sz/24/2011 zo dita 29.09.2011, ¢oho
zakonnym nasledkom v zmysle § 187 ods. 1 zékona €. 200/1998 Z.z. bolo trvanie sluzobného pomeru
zalobcu az do 07.11.2011.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodna odvolaciu namietku zalobcu, Ze krajsky std neuviedol, ako sa
vysporiadal s okolnostou, Ze uvedeny rozsudok najvysSicho sudu a rozhodnutie ¢. 24510/2010-1214 z
22.09.2010 neboli sucast’ou administrativneho spisu, ktory zalovany predlozil krajskému sudu.

V zmysle § 250d ods. 1 veta prva O.s.p. je Zalovany spravny organ povinny predlozit’ sudu svoje spisy
spolu so spismi organu prvého stupna, pricom v zmysle ustalenej judikatary sa pod uvedenymi spismi
rozumie Uplny a originalny spis v danej veci.

Skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru bolo zrusené v konani o Zalobe
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, v doésledku ¢oho sluZzobny pomer
zalobcu trval (§ 187 ods. 1 veta prva zakona ¢. 220/1998 Z.z.) v8ak medzi Gcastnikmi nebola sporna.
Krajsky sud si naviac predmetny rozsudok najvys$§ieho sudu, z ktorého vyplyva i obsah rozhodnutia €.
24510/2010-1214 2 22.09.2010, zadovazil (¢.1. 27 az 32 spisu).

Za danej situacie podla nazoru odvolacicho stidu nemozno striktne trvat’ na tom, aby predlozeny
administrativny spis na ucely preskiimania rozhodnutia o preplatku musel obsahovat’ aj zalobcom
namietané doklady, pripadne d’alSie listiny, tykajuce sa inych narokov. Spisovy materidl, tykajici sa
vysluhovej davky, ma charakter tzv. ,,zivého spisu®, s ktorym spravne organy pracuji sustavne. Krajsky
sud pritom v odévodneni rozsudku uviedol, Ze hoci predlozeny administrativny spis Zalovaného nie je



kompletny, nesporné tvrdenia a obsah obdrZanych dokladov postacovali na preskimanie rozhodnuti v
medziach Zaloby. Nie je preto dévodné tvrdenie Zalobcu, ze krajsky sud sa nevysporiadal s netplnostou
administrativneho spisu. Ak okolnost’, ze v désledku zruSenia rozhodnutia o prepusteni sluzobny pomer
trval, nebola sporna, priprieskume rozhodnutia o preplatku aj odvolaci sud povazoval predlozeny
administrativny spis za obsahovo dostato¢ny, obsahujici doklady, ktoré su pre preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného vo veci preplatku podstatné.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, ze mu krajsky sud tym, Ze Zalobu zamietol, odnial moznost’ konat’
pred sadom, ¢im porusil &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych
ludskych prav a slobod, tato namietka je taktiez nedovodna. Zalobca totiz vyuzil svoje pravo podat
zalobu proti rozhodnutiu zalovaného a krajsky sud thto Zalobu riadne prejednal na pojednavani, na ktoré
bol zalobca (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) riadne predvolany s dostato¢nou lehotou na
pripravu na pojednavania.

Pravo na spravodlivy proces v zmysle namietanych ustanoveni Ustavy a Dohovoru neznamena pravo na
to, aby sud Zalobe vyhovel.

Aj odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie zalovaného nemozno opriet’ o ustanovenia § 113 ods. 2 pism. g)
bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, ze Sest’
rokov dozadu nemohol vediet, ze bude GspeSny v spore o Zalobe proti rozhodnutiu o prepusteni zo
sluzobného pomeru, odvolaci sid povazoval za ned6vodna.

Krajsky sud svoj nazor totiz oddvodnil, ze pokial zalobca napadol odvolanim a neskor zalobou
rozhodnutie o prepusteni zo slhizobného pomeru, musel si byt vedomy, Zze moze dojst’ k zruSeniu tohto
rozhodnutia, o ¢o sa svojim konanim snazil, a teda z okolnosti musel predpokladat’, Ze vyplacané davky
vysluhového déchodku moézu byt vyplacané neopravnene, pretoze mu patri sluzobny prijem. Ttuto jeho
vedomost’ mozno dedukovat’ aj z obsahu jeho vyjadrenia zo dna 28.12.2011.

Podl'a § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov, ak sa rozhodnutie o skonceni
sluzobného pomeru zru§i, sluzobny pomer colnika trva. Za Cas neplatného skoncenia sluZzobného
pomeru patri colnikovi sluzobny prijem podla § 79 ods. 1 pism. a) az pism. 1), ktory mu patril v ase
pred neplatnym skonc¢enim sluzobného pomeru.

Podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. poberatel’ davky socialneho zabezpecenia je
povinny vratit’ davku socialneho zabezpec¢enia alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo
nepatrila v poskytnutej sume, ak prijimal davku socialneho zabezpecenia alebo jej Cast’, hoci vedel alebo
musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov.

Pod pojmom policajt sa na ucely zdkona ¢. 328/2002 Z.z. rozumie aj colnik (§ 1 ods. 2).

Zalobca sa preskiimania rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru domahal zalobou; vzhl'adom na
vys§ie citované ustanovenia musel minimalne predpokladat’, Ze ispech v uvedenom konani bude mat’ ten
nasledok, ze jeho sluzobny pomer trva a teda, Ze v takom pripade nebude splnend podmienka skoncenia
jeho sluzobného pomeru ako jedna z podmienok vzniku naroku na vysluhovy déchodok. Bez ohl'adu na
dizku trvania konania (konani) vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru colnika teda musel
predpokladat’, Zze v pripade jeho Uspechu v konani, teda v pripade, Ze rozhodnutie o prepusteni bude
zrusené, nesplni (hoci aj nasledne) podmienku skoncenia sluzobného pomeru pre vznik naroku na
vysluhovy déchodok od 06.05.2006. To, Ze Zalobca si bol tohto dosledku a povinnosti vratit’ vysluhovy
dochodok za obdobie od 06.05.2006 do 30.11.2011 vedomy, vyplyva aj z jeho vyjadrenia zo dia
28.12.2011, v ktorom uviedol, ze ,k vrateniu vyplatenej sumy vyslihového déchodku za rozhodné
obdobie nema ziadne namietky. Ked’ze jeho sluZzobny pomer nikdy neskoncil a nad’alej trval, tak je



logické, Ze nemal narok na vyplatenie vysluhového déchodku za obdobie od 06.05.2006 do 30.11.2011.
Vrétenie tejto sumy navrhujem vykonat' zapocitanim zo sumy priznaného odchodného.* Uvedené
vyjadrenie v mene Zzalobcu podal nim splnomocneny pravny zastupca, Mgr. Juraj Kus, pricom z
pripojenej plnej moci zo dia 28.12.2011 vyplyva opravnenie zastupcu ,,na zastupovanie v konani vo veci
vratenia vyplatenej sumy na vysluhovom déchodku za obdobie od datumu priznania a vyplacania tejto
davky, t.j. od 06.05.2006 do 30.11.2011¢. Nasledné tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol vediet alebo z
okolnosti predpokladat, Ze sa mu vysluhovy déchodok vyplaca neopravnene, z uvedenych dévodov aj
odvolaci sud povazoval za nedévodné a ucelové.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je suladné so
zakonom, preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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