Najvyssi sud 6SZo 42/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Farove;j
v pravnej veci zalobcu: Z., spol. s r.o., so sidlom ul. S., ICO: X., zastipeného JUDr.
M., advokdtom v D., proti alovanému: Krajsky lesny tirad v Ziline, A. Kmeta 17,
Zilina, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.j.
A/2007/00263/BOR z 21. marca 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 21. novembra 2007, &. k. 20S/7/2007-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 21.
novembra 2007, ¢. k. 20S/7/2007-100 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal
preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu &. OLU-2004/00169-1-UKL z 13. maja 2004
namietajic nespravnu aplikdciu zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
prepisov (d’alej aj ,,zakon o lesoch* alebo ,,zakon ¢. 326/2005 Z. z.“) tak v procesnej,
ako aj v hmotno-pravnej rovine. Namietal, Ze penile mala vymadahat' 1 stanovit
prislusna sprava finan¢nej kontroly a nie okresny lesny trad, z ktorého dovodu nebola
dand ani pravomoc zalovaného, nakol’ko rozhodnym bol datum zacatia omeskania
24.6.2004, ku ktorému datumu bolo mozné prvykrat vyméhat pendle podla § 47
ods. 2 zak. €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v spojeni s nariadenim vlady
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¢. 1/1994 Z. z. (dalej aj ,nar.vl.”), ktoré platili ku diiu prvého dina omeskania
so zaplatenim odvodu. Dovodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho
bola podla Zalobcu inulita rozhodnutia o stanoveni odvodu za vyhatie lesnych
pozemkov pre absenciu oznacenia povinného subjektu, nakol’ko oznacenie povinného
bolo nielen nepresné, ale i zameniteI'né a nebolo mozné ho jednoznac¢ne identifikovat,
v ktorej rovine Zzalobca poukédzal na judikdit Rs 108/1999. Tretim zdsadnym
argumentom namietanym v Zzalobe bolo stanovenie vySky penale, ktord vyska podla
zalobcu mala byt nemenna po celi dobu omeskania, ato vo vyske k prvému ditu
omeskania 24.6.2004. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby tak druhostupnové,
ako 1 prvostupniové rozhodnutie spravnych orgénov bolo pre nezdkonnost' zrusené
a Zalovany aby bol zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud svoje rozhodnutie pradvne odovodnil ustanoveniami § 2501 ods. 1
a2, § 2505 ods. 1 a § 250b ods. 1 OSP vyporiadajlic sa podrobne so vSetkymi tromi
namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe.

K nulite rozhodnutia OLU o uréeni odvodu za vyhatie lesnych pozemkov
z lesného pddneho fondu v rozhodnuti &. OLU-2004/00169-1-UKL z 13. maja 2004
krajsky sid uviedol, Ze takzvana nulita sprdvneho rozhodnutia je len teoreticko-
pravnym pojmom, ktory spravny poriadok nepozna. Je mozné vSak hovorit’ o takych
vadach nezakonného postupu spravneho organu, ktoré spodsobuju tzv. nulitu
(niotnost’) vydaného spravneho rozhodnutia. RozliSovanie vad sposobujicich nulitu
rozhodnuti ma vSak svoj vyznam z hl'adiska ustalenej praxe rozhodovania v spravnom
sudnictve, kedZe sud prihliada pri preskimavani zdkonnosti na nulitu spravneho
rozhodnutia ex offo (z tiradnej povinnosti). Tvrdena nulita dotknutého spravneho aktu
v zalobe sa tykala absolutneho omylu v osobe adresata v tej rovine, ze oznaceny
adresat, ktorému bolo uloZené zaplatit’ odvod 1 589.040,--Sk do Statnej pokladnice
SR, vypocitany v zmysle nar. vl. €. 1/1994 Z. z., v tej podobe, ako ho oznacil dotknuty
prvostupiiovy spravny organ, neexistuje. Po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia,
ktor¢ho nulita bola vytykana zalobcom, krajsky sid vyhodnotil oznafenie Zalobcu
v tomto rozhodnuti. a to ako firma ,,Z., spol. s. 1. 0., UL. S.“, za dostato¢né tak, aby ju
bolo mozné identifikovat’ so Zalobcom sprdvne v obchodnom registri zapisanym pod
obchodnym menom Z., spol. sr.o. so sidlom Ul S. ICO: X.. V rovine
vyhodnocovania pravnych aktov, ale aj pravnych ukonov ¢o do oznacenia uc¢astnikov
sa vyrazne posunula irozhodovacia prax sudov, vratane vysSich suadov. Pri
nedostatkoch v oznaceni prévnickej osoby, pokial’ je zrejmé z dalSich pomocnych
alebo inych udajov kto tikon robi alebo komu je akt urceny, ide len o formalne chyby,
resp. také nedostatky, ktoré samé osebe nespdsobujii neplatnost’ pravneho tikonu alebo
nulitu spravneho aktu. Iv danom pripade oznacenie zalobcu ako pravnickej osoby
bolo takého charakteru, ze sumar udajov poskytnuty v danom spravnom rozhodnuti dal
nepochybny a spolahlivy zaver pre dostatoéni identifikdciu Zzalobcu. Pripadna
neperfektnost oznacCenia v obchodnom mene oproti zapisu v obchodnom registri
a neuvedenie identifika¢ného ¢isla, nespdsobila bez d’alSiecho (nezdkonnost’) nulitu
predmetn¢ho spravneho aktu. Bol uvedeny dostatocny rozsah dalSich udajov
a v danom pripade nedostatok mal len formalny charakter., ktory nulitu spravneho aktu
nespdsobuje. Krajsky siud poukazal i na to, Ze samotny zalobca sa i ndsledne po vydani
tohto spravneho aktu spraval tak, ze vedel, Ze je uréeny jemu. V kone¢nom dosledku
odvod na zéklade nim namietaného spravneho aktu zaplatil a d’alej konal 1 vo veciach
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tykajucich sa vydania stavebného povolenia pre stavbu lanovej drahy v katastralnom
uzemi O. — R., pre ktoru stavbu lyziarskeho arealu samotné rozhodnutie o vynati
lesnych pozemkov s ur€enim odvodu do Statneho rozpoctu sluzilo; v tomto ohl'ade
namietka nulity spravneho aktu nebola preukdzana ani z inych dovodov. Na dovazok
krajsky sud uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku je ¢o do
nalezitosti rozhodnutia mozné chyby v pisani, v po€toch, iné zrejmé nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia kedykol'vek, aj bez ndvrhu, opravit' zo strany
spravneho orgdnu a upovedomit’ o tom ucastnikov konania. Prave v neperfektnom
oznaceni Zalobcu v dotknutom rozhodnuti o odvode do Statneho rozpoctu spocivala
formalna chyba tohto rozhodnutia, ktord vSak nespdsobovala jeho nulitu, teda ani jeho
nevykonatel'nost’.

K namietke nulity spravneho aktu — rozhodnutia o odvode z dovodu formalnych
vad v oznaceni Zalobcu, krajsky std pre uplnost’ poukdzal ina rozhodnutie ¢. Rs
122/2003 — rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2003
sp. zn. 457 98-102/02, v zmysle pravnej vety ktorého dovodom k zruseniu rozhodnutia
spravneho organu v zmysle § 2501 ods. 3 OSP mdze byt len takd vada, ktora mohla
mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre Gcastnika.

K druhej ndmietke, ohl'adom pravomoci spravnych orgdnov oboch stupiiov pri
vydani prvostupiiového spravneho rozhodnutia o uréeni penale za oneskoreny odvod
do Statneho rozpoctu, krajsky sud uviedol, Ze sa v plnej miere stotoznil s odovodnenim
postupu v rovine pravomoci, ktory uviedol zalovany v napadnutom rozhodnuti, pricom
okrem osobitnych predpisov, t. j. predovsetkym zak. ¢. 326/2005 Z. z., poukézal aj
na § 46 spravneho poriadku, podla ktoré¢ho rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. Dalej
poukézal aj na § 1 ods. 2 spravneho poriadku, ktory stanovuje, Ze spravnym organom
je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zdujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy a ze podla § 5 spravneho poriadku vecne prislu§né
na konanie st spravne organy, ktoré urcuje osobitny zakon (veta pred bodkociarkou).
V danom pripade bolo zdkladom urcenie odvodu za vynatie lesnych pozemkov
z lesného fondu, pricom relevantna v procesnej rovine pre stanovenie tak pravomoci,
ako aj vecnej prisluSnosti bola pravna uprava rozhodna v dobe vydania
prvostupiiového spravneho aktu. V pripade, Ze v priebehu spravneho konania doéjde
k zmene pravnej Upravy aak novy zékon v prechodnom ustanoveni vyslovne
nezakotvi, Ze sa spravne konanie, ktoré nebolo dokoncené do dia ucinnosti nového
zdkona, dokonc¢i podl'a doterajSicho pravneho predpisu, podl'a doterajSicho pravneho
predpisu, potom sa spravne konanie dokon¢i vZzdy podla novej pravnej upravy. Pokial’
za zaCiatok spravneho konania vo veci pendle za oneskorene uhradeny odvod mozno
povazovat' prvi vyzvu okresného lesného uradu (d’alej aj ,,OLU*) na uhradu penale,
ktora bola odoslana listom pod ¢ OLU-2006/00135 dita 20 .marca 2006 a doru¢ena
zalobcovi ako adresatovi dna 22. aprila 2006, potom podl'a krajského sidu mozno
konStatovat’, Ze spravne konanie vo veci vyrubenia pendle Zalobcovi zacalo az
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za ucinnosti zédkona ¢. 326/2005 Z. z., ktory nadobudol uUc¢innost’ od 1. septembra
2005. V procesne] rovine spravny organ je povinny konat' podla toho pravneho
predpisu, ktory je u¢inny v dobe rozhodovania a musi aplikovat’ a rozhodovat’ podl'a
prava platného v &ase, ked’ vo veci rozhoduje. V danom pripade potom tak OLU ako
1 zalovany spravne aplikovali osobitny predpis — Zakon o lesoch, ktory riesil tak
procesni, ako ihmotno-pravnu stranku vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.
Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze z citovaného zdkona o lesoch nevyplyva
kompetencia pre obvodny lesny urad atym ani pre Zalovaného na rozhodovanie
o uloZeni pendle. Spravne konanie, ktorého vysledkom bolo napadnuté druhostupiiové
ako 1 prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni pendle zalobcovi, zacalo po nadobudnuti
ucinnosti zédkona o lesoch 1.9.2005. Z uvedeného bolo potrebné sa zaoberat’ pravnou
upravou v zédkone €. 326/2005 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia § 9 ods. 9, 10,
v spojeni s § 60 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 pism. I/, m/, § 67 ods. 8 zdkona ¢. 326/2005
Z. z., bola dani kompetencia OLU a nasledne Zalovanému ako druhostupfiovému
orgdnu na rozhodovanie vo veci ulozenia penale Zalobcovi. Pre uplnost’
a na zdoraznenie tohto zaveru krajsky sud poukazal na usmernenie zo strany Spravy
finan¢nej kontroly Zvolen v liste z 13.4.2006 zn. 709/VSP/2006, Ministerstva
podohospodarstva SR v stanovisku €. 23256/2006 Z 30.8.2006, resp. ¢. 5513/2006-720
7 29.9.2006, ktoré obsahuje spis spravneho organu.

K poslednej namietke, k otdzke tvrdenej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného v tom, ze pokial’ bolo Zzalobcovi stanovené penéle za omeSkanie splatenim
odvodu, malo tak byt len vo vySke urCenej ku ditu zacatia omeSkania — ku dilu
24.6.2004 po celu dobu omeskania, krajsky sud uviedol, ze sa naopak stotoznil
s postupom spravnych organov vyjadrenom v zalobou napadnutych rozhodnutiach.
Relevantnym bolo, Ze pocas doby omeskania Zalobcu s platenim odvodu do Stadtneho
rozpoCtu doSlo dvakrat k zmene pravnej upravy, ktord sa tykala vysky penalizacie.
Zalobca k argumentu vychadzania zpravnej upravy vyhradne len k prvému diu
zaCiatku omesSkania neposkytol, okrem poukazu na princip prévnej istoty, Ziadny
relevantny pravny argument. Pokial' vychadzal zustilenej sudnej praxe v otdzke
nemennosti vySky urokov z omeSkania, pripadne poplatkov z omeSkania tak, ako sa
s tym mozno Vv pravnej praxi stretnut’ pri aplikacii § 517 anasl. Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s vykonavacim vlddnym nariadenim ¢. 87/1995 Z. z., pripadne
1 pri aplikacii v obchodnych veciach v zmysle ust. § 369 ods. 1 v spojeni s § 502
Obchodného zdkonnika, tak v danej veci nebolo mozné vychadzat’ ani v rdmci nej
ustalenej sudnej praxe, ked'Zze preskiimavané spravne rozhodnutia boli vydané
na zéklade predpisov vyhradne verejného prava. Pre aplikaciu nemennej vysky penale
pocas celej doby omeskania Zalobcu s platenim odvodu do Statneho rozpoctu nebol
dany pravny zéklad v existujicej pravnej uprave, platnej v priebehu omeskania ako
zakladnej pravnej skutocnosti, ktora zakladala povinnost’ Zalobcu uhradit’ toto penale.
Krajsky sud tiez zdoraznil, ze penalizacia vo vSetkych predpisoch, ktoré upravovali jej
vysku, sa tykala vySky denného pendle, a to znamend, Ze za kazdy deit omeskania bolo
potrebné posudzovat’ povinnost’ Zalobcu osobitne. Sucasne v pripade pravnych
predpisov, na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti uz prvostupiiovy spravny organ
ato zdkon ¢. 303/1995 Z. z. orozpoctovych pravidlach, G¢inny do 31. decembra
2004, d’alej zékon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ucinny
od 1. januara 2005 do 31. augusta 2005 a zdkon ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch, G¢inny
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od 1.9.2005, tak v poslednych dvoch citovanych pravnych predpisov tieto
neobsahovali prechodné ustanovenia vo vztahu k penalizicii, resp. vztahu k hmotno-
pravnej aplikacii tohto predpisu na dant skutkova situdciu. Tym bolo namieste
za kazdy den omeskania vyhodnotit’ vysku penalizacie vo vzt'ahu k omeskaniu zalobcu
podla toho pravneho predpisu, ktory v dany deil omeSkania platil abol ucinny
a vtomto smere bolo tak prvostupnové, ako i1 druhostupniové rozhodnutie, ktoré len
korigovalo dobu omeskania, atym vySku penalizicie znizilo o dva dni, zakonné
a vecne spravne.

Z vyssie uvedeného krajsky sud nezistil dovody, pre ktoré by v medziach
zaloby bolo napadnuté druhostupiiové spravne rozhodnutie zalovaného a rovnako tak
aj prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktoré bolo napadnutym druhostupfiovym
spravnym rozhodnutim ciasto¢ne zmenené, ale nie o do prédvneho a skutkového
zakladu veci, nezakonné. Sucasne preskimanim v medziach Zaloby nezistil, Ze by
postup oboch spravnych organov nebol v sulade so zdkonom, ato tak spravnym
poriadkom, ako 1pravnymi predpismi citovanymi v napadnutom rozhodnuti
zalovaného.

O trovéch konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢, prva veta OSP v spojeni
s§ 142 ods. 1, § 151 OSP, ked podl'a prvostupniového sudu zalovany ako UspeSny
ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnil, preto
krajsky sid mu ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie z dévodu
uvedeného v § 205 ods. 2 pism. b/, § 205 ods. 2 pism. d/ a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP
domadhajic sa jeho zmeny, zruSeni oboch spravnych rozhodnuti a priznania nahrady
trov celého konania. V odvolani zopakoval ndmietky uvedené v Zalobe a to:

I. rozhodoval organ, ktory nemal pravomoc,

II. vy8ka pendle sa nemohla menit’ pocas celej doby omeskania a bolo potrebné brat’
do uvahy len penéle podl'a predpisu u¢inného k 24.06.2004,

III. k vyrubeniu penéle doslo na zaklade nulitného spravneho aktu.

K nédmietke ad I/ nesthlasil svyjadrenim sudu, majic toto za neurcité
a nepreskumatel’'né. Poukazoval pritom na to, Ze ustanovenia § 60 ods. 2 pism. 1/, m/,
citovan¢ stdom boli do zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch pridané aZ novelizaciou
zakonom ¢. 359/2007 Z. z. a st platné od 1. septembra 2007 a nemozno ich povazovat’
za ustanovenia, ktoré by zakladali kompetenciu orgdnov pri vydavani rozhodnuti dia
29.12.2006 a dna 21.03.2007. Citované ustanovenia zdkona, hovoria iba o skuto¢nosti,
ze Obvodny lesny urad je prvostupiiovym organom v konaniach o vyske nahrady
za stratu mimoprodukénych funkcii lesa — uvedené ustanovenia vSak nezakladaju
organu pravomoc na vydavanie rozhodnuti o uloZeni pendle (§ 60 ods. 1 pism. c/
zakona o lesoch), ale iba ur¢uji miestnu prislusnost’ (§ 67 ods. 8 zdkona o lesoch)
aurcuju splatnost’ odvodu (§ 9 ods. 9, 10 zdkona o lesoch), nie vSak pravomoc
rozhodovat’ o penale (a to ani v pendle v celku — t. j. spétne, a ani o penale Ciasto¢ne
za obdobie od nadobudnutia platnosti a Gi€innosti zdkona o lesoch), ktora pravomoc
nevyplyva zo Ziadneho z citovanych ustanoveni zakona. Vytykal prvostupiiovému
sidu, Ze nezohladnil zakladny tustavny princip upraveny vé&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky: ,.Statne organy moézu konat iba na zéklade tUstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*“ Zotrval na svojom tvrdeni,
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ze § 9 ods. 10 zakona o lesoch ustanovuje, Zze odvod a penale podla odseku 9 su
prijmom Statneho rozpoctu, a preto sa zalobca domnieva, Ze pri ukladani pendle je
nevyhnutné vychédzat’ z ustanovenia § 3 pism. f/ zakona ¢. 440/2000 Z. z. o spravach
finan¢nej kontroly, kde je vymedzena pravomoc spravy finan¢nej kontroly vymahat’
pokutu podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, teda prdvomoc vymahat pendle nie je obvodnému lesnému
uradu dana.

K namietke ad II/ Zalobca nesthlasil s vyjadrenim sudu, Ze druhostupiiové
rozhodnutie (po korigovani doby omeskania — jej znizeni o dva dni) je vecne spravne.
Vytykal krajskému stdu, Ze opomenul preskimat’ zalobcom tvrdent skutoCnost’, Ze
zdkon olesoch v § 9 ods. 9 prva veta urCuje splatnost odvodu 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vynati, a ak nebol odvod v tejto lehote
zaplateny, od uplynutia ktorej lehoty je pravnick4 osoba alebo fyzickd osoba povinna
za kazdy den omeskania zaplatit' penale vo vyske 0,5 % z nezaplatenej sumy, a to
pocnic diom nasledujicim po dni splatnosti, priCom vSak rozhodnutia spravnych
orgdnov pocitaju s 15-diiovou splatnostou odvodu, tak ako je tdto uvedena
v rozhodnuti o vynati, ktoré je pravnym podkladom pre vydanie napadnutych
rozhodnuti spravnych organov. Ohladom skuto€nosti vySky penale, Zalobca trval
na skutocCnosti, ze pravna uprava pendle je jednotnd anie je mozné ju menit, aje
potrebné vychadzat’ z jej vySky pri vzniku povinnosti platit’ pendle, resp. v sucasnosti
je vySka pendle pevne stanovena v zakone o lesoch.

V namietke ad III/ zalobca nesuhlasil s vyjadrenim stdu, Ze nebola preukdzana
namietka nulity spravneho aktu z dovodu nespravne oznaceného tcastnika spravneho
konania. Podl'a zalobcu v predmetnom pripade sa nejedna len o formalnu vadu, resp.
vadu neperfektného oznacenia adresata, ale podstatni vadu, nakol’ko urcenie adresata
uplne absentuje, pricom jediné, ¢o je zo spravneho aktu zrejmé je sidlo adresata
spravneho aktu, pricom uvedeny tdaj nie je dostacujuci na identifikdciu subjektu.
Podporne uviedol, Ze uvedené je fakticky zhodné so situdciou u fyzickej osoby, kedy
tato by spravnym aktom bola oznacena iba sidlom, priCom by u nej neboli uvedené
identifikacné znaky ako datum narodenia a jej riadne meno a priezvisko, ale iba taka
skomolenina jej mena a priezviska, ktorda by neumoznovala ani jej formalnu
identifikaciu podl’a mena a priezviska po oprave.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze Zalobca
vo svojom odvolani opakovane poukazuje na skutocnosti, ku ktorym Krajsky lesny
tirad Ziline uZ zaujal svoje stanovisko, na ktorom zotrvava.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze pri ukladani penale je nevyhnutné
vychadzat’ z ustanovenia § 3 pism. f/ zdkona ¢. 440/2000 Z. z. o spravach financ¢ne;j
kontroly, kde je vymedzend pravomoc spravy finan¢nej kontroly vymahat' odvod,
penale a pokutu podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a teda pravomoc vymahat' penale nie je obvodnému lesnému uradu dana, Zalovany
k doteraz podanym vyjadreniam uviedol, Ze zédkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach sa vzt'ahuje na hospodarenie s peflaznymi prostriedkami §tatu, nakladanie
s prostriedkami §tatneho rozpoctu. Podla § 31 ods. 9 tohto zdkona odvod, pendle
a pokutu za porusSenie financnej discipliny pri nakladani s prostriedkami Statneho
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rozpoCtu inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou ukladd prislusnd spréva
finan¢nej kontroly. V predmetnom pripade sa vSak nejednd poruSenie financnej
discipliny podla zdkona o rozpoctovych pravidlach, ked’ze spolo¢nosti Z., spol. s. r.o.
neboli poskytnuté v predmetnej suvislosti Ziadne prostriedky zo Statneho rozpoctu.
Naopak podl'a § 2 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu majetkom
Statu su aj pohl'adavky Slovenskej republiky. Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ spravu majetku
Statu vykondvaju aj Statne rozpocCtové organizacie. Podla § 3 ods. 2 spravca je
opravneny a povinny s majetkom Statu nakladat’” podla tohto zdkona, udrziavat ho
v riadnom stave, vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’ aby
nedoslo k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenSeniu. Podl'a § 6 ods. 1 pism.
d/ citovaného zdkona spravu pohladavky Slovenskej republiky je povinny vykondvat
spravca, z rozpoc¢tu ktorého je financovany orgdn bez pravnej subjektivity, z ¢innosti
ktorého pohl'adavka Statu vznikla. Predmetnéd pohl'adavka (penale za
oneskorené zaplatenie odvodu urCen¢ho v rozhodnuti o vynati lesnych pozemkov
z plnenia funkecii lesov) vznikla z ¢innosti Okresného lesného tiradu v Dolnom Kubine.
Z uvedené¢ho a z ustanovenia § 57 ods. 1 zédkona o lesoch vyplyva, Ze spravcom tejto
pohladavky je Krajsky lesny trad v Ziline, ktory podla § 59 ods. 2 pism. a/ zakona
o lesoch riadi obvodné lesné urady a dozera na vykon ich ¢innosti. Kedze Okresny
lesny trad v Dolnom Kubine konéd arozhoduje v administrativnopravnych veciach
samostatne (§ 57 ods. 6 zakona o lesoch), bol tento sprdvny organ opravneny
rozhodnat’ aj ouloZeni penale za oneskorené¢ zaplatenie odvodu, ktor¢ho vysku
a splatnost’ urc¢il vo svojom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchaddzajicim konanim, vec
prejednal na odvolacom pojednévani v nepritomnosti zalovaného (§ 250ja ods. 2 veta
druha OSP a 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ veta prva OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech.

Odvolaci sud stotozniac sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (§ 219 ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 3 OSP) na doplnenie k jednotlivym
namietkam Zalobcu vznesenym v odvolani uvadza nasledovné:

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z oblianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud
pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym orgdnom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu,
opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

V preskimavanej veci obsahom sudneho a administrativneho spisu bolo
preukazané, ze rozhodnutim Obvodného lesného tradu v Dolnom Kubine z 13. maja
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2004 &.j. OLU-20048/00169-1-UKL boli v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 61/1977 Zb.
o lesoch, v zneni neskor$ich predpisov vynaté lesné pozemky z lesného péodneho fondu
v stuvislosti s vystavbou Lyziarskeho aredlu O.-R. v k.. O., pricom rozsah a hranice
trvalého vynatia st vymedzené geometrickym planom ¢. 57/031 overenym Spravou
katastra v Dolnom Kubine dna 23.02.2004. V bode II. tohto rozhodnutia bola v zmysle
§ 4 ods. 7 zékona €. 61/1977 Zb. o lesoch, v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi
oznacenému ako ,,firma Z., spol. s. r. 0., UL. S.* ulozena povinnost’ zaplatit’ odvod do
Statnej pokladnice Slovenskej republiky, vypoditany v zmysle nariadenia vlady ¢&.
1/1994 Z. z. vo vyske 1 589 040,--Sk jednordzovo do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Ministerstva podohospodérstva Slovenskej
republiky s uvedenim cisla uctu. Rozhodnutie konatel’ Zalobcu Mgr. P. prevzal osobne
dia 13.5.2004 a toto sa stalo pravoplatnym diiom 8. juna 2004 a vykonate'nym diiom
24. juna 2004.

V konani nebolo sporné, ze Zalobca odvod v€as nezaplatil (dna 28.2.2006
zaplatil sumu 1 389 040,--Sk a dina 7.3.2006 zaplatil zvy$Sni sumu 200 000,--Sk), ¢im
mu vznikla povinnost' uhradit’ penédle za oneskorené zaplatenie odvodu, a to
za obdobie od 24. juna 2004 do 6. marca 2006.

Niet pochyb o tom, Ze penale je spravnou sankciou za nesplnenie si povinnosti
uloZzenej zakonom — v danom pripade oneskorené zaplatenie odvodu za stratu
mimoprodukénych funkeii lesa.

Pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, t. j. pred
1. septembrom 2005, penale a jeho vysku urcovali § 47 ods. 2 zédkona ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidlich G¢inny do 31. decembra 2004 (dalej len ,,zdkon
¢. 303/1995 Z. z.*) a § 31 ods. 4 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢. 523/2005 Z. z.*). Od 1. septembra 2005 urcuje pendle ajeho vySku zdkon
¢. 326/2005 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 10 veta tretia (do 31.8.2007 § 9 ods. 9 veta
tretia), ktord za oneskorené zaplatenie odvodu stanovuje pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe povinnost’ za kazdy dent omeSkania zaplatit’ pendle vo vyske 0,5%
z nezaplatenej sumy, a to po¢ntic diiom nasledujicim po dni splatnosti.

Podl'a § 68 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. rozhodnutia vydané podla
doterajSich predpisov sa povazuji za rozhodnutia vydané podla tohto zdkona
a zostavaju v platnosti do doby, ktora je v nich uvedena.

Podl'a § 56 ods. 1 Statnu spravu na useku lesného hospodarstva vykonava:
a) ministerstvo,
b) krajsky lesny trad,
¢) obvodny lesny urad.

Podl'a § 56 ods. 3 organy podl'a odseku 1 vykonavaju aj Statnu spravu v rozsahu
ustanovenom osobitnymi predpismi (napriklad § 4 ods. 5 zédkona €. 193/2005 Z. z.,
zakon €. 217/2004 Z. z. v zneni zakona €. 545/2004 Z. z., zakon ¢. 23/1962 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady
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Slovenskej republiky ¢. 291/1996 Z. z. o odrodach a osivach v zneni neskorSich
predpisov).

Obvodny lesny urad podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ je prvostupfiovym organom
v konaniach o vyske ndhrady za stratu mimoprodukénych funkcii lesa (§ 9).

Podl'a odseku 2 § 60 pism. m/ (resp. pism. k/ v zneni G¢innom do 31.8.2007)
obvodny lesny urad d’alej plni d’alSie ulohy vyplyvajice zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov vydanych na vykonanie tohto zakona (§ 65).

Podl'a § 57 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z. z. obvodny lesny turad kona
a rozhoduje v administrativnoprdvnych veciach samostatne.

Podl'a § 59 ods. 1 zadkona €. 326/2005 Z. z. krajsky lesny urad je odvolacim
organom 12) vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol obvodny lesny urad.

Vychadzajuc z citovanych a uvedenych zdkonnych ustanoveni namietka pod
bodom 1/ v odvolani Zalobcu, Ze o uloZeni sankcie rozhodoval orgéan, ktory nemal
pravomoc, nemoze obstat. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pravomoc prvostupiiového spravneho organu — Obvodného lesného uradu v Dolnom
Kubine na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci z ustanovenia § 60 ods. 1 pism. ¢/
zdkona ¢. 326/2005 Z. z. poukazujuceho na rozhodovanie podla § 9 (teda
1 na rozhodovanie o pendle) ako i1 z ustanovenia § 57 ods. 6 tohto zdkona a pradvomoc
zalovaného Krajského lesného uradu v Ziline z ustanovenia § 59 ods. 1 tohto zakona
nepochybne vyplyva.

Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze pendle je prijmom Statneho rozpoctu (§ 47
ods. 2 zakona ¢. 303/1995 Z. z., § 31 ods. 8 zakona ¢. 523/2004 Z. z. a § 9 ods. 12
/resp. ods. 11 v zneni do 31.8.2007/ zakona €. 326/2005 Z. z.), ked’Ze obvodné lesné
urady vzdy boli organmi Statnej spravy na useku lesného hospodarstva a pol'ovnictva
t. j. aj pred prijatim zdkona €. 326/2005 Z. z., ato podla zédkona ¢. 100/1977 Zb.
o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva u¢inného do 31. augusta
2005.

Odvolaci sud sa z vysSie uvedenych dévodov nestotoznil s tvrdenim zalobcu
uvedenym aj na odvolacom pojednavani, Ze zdkon o lesoch vtomto smere nie je
jednoznacny, teda Ze nevymedzuje jednoznaéne kompetencie Zalované¢ho a obvodného
lesného Uradu na rozhodovanie o ulozeni pendle. Preto nie je ani rozhodujice, Ze si
spravne organy vyziadali stanovisko svojich nadriadenych orgénov, t.j. Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky k tomu, ¢i st kompetentné rozhodovat.

Neobstoji ani namietka v bode II/ odvolania, ku ktorej k dovodom uvedenym
v rozsudku krajského sidu odvolaci sid iba zdoraziuje, Ze ak v priebehu doby
omeskania doSlo k zmene pravnych predpisov urcujucich vysku pendle za kazdy den
omeskania, treba vzdy postupovat’ podla toho predpisu, ktory bol platny a acinny
ku konkrétnemu ditu omeskania.
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Neopodstatnena a zjavne uUCelova bola podlandzoru odvolacieho sudu aj
namietka v bode III/ odvolania, t. j. namietka ,,nulity” spravneho aktu - rozhodnutia
Obvodného lesného tradu v Dolnom Kubine zo dia 13. maja 2004 & OLU-
2004/00169-1-UKL o vynati lesnych pozemkov z lesného pddneho fondu a o uloZeni
odvodu. Ako dévod nulity tohto rozhodnutia Zalobca namieta nespravne oznacenie
ucastnika konania spolocnosti Z., spol. s. r. 0., ul. S. bez uvedenia identifika¢ného ¢isla
organizacie (d’alej len ,,JCO®).

Tu treba v sulade s ndzorom krajského sidu zddraznit, Ze obchodné meno
zalobcu nebolo vtomto rozhodnuti uvedené nesprdvne v rozpore so zapisom
v obchodnom registri, ani netplne ani skomolene ani tak, ze by Zalobcu nebolo mozné
identifikovat’ alebo zamenit' s inou pravnickou osobou - sinych subjektom.
Neuvedené ICO nemoZno povazovat za tak( vadu, ktora by spdsobovala nulitu
(niotnost’) spravneho aktu, tento nedostatok mozno odstranit’ ako chybu opravou
v zmysle § 47 ods. 6 spradvneho poriadku, ako spravne uviedol vo svojom rozhodnuti
aj krajsky sud.

Tiez v sulade s ndzorom krajského sidu iodvolaci sid poukazuje na to, ze
zalobca toto rozhodnutie prevzal, nelplné oznacenie svojho obchodného mena
nenamietal a tymto rozhodnutim sa aj riadil, 1 ked’ odvod za vynatie lesnych pozemkov
z lesného podneho fondu zaplatil, hoci oneskorene.

Okrem toho treba vychddzat’ aj z prezumpcie spravnosti (pravnosti) spravneho
aktu, ktora znamend, Ze rozhodnutie je platn¢ a zavédzuje, pokial’ nie je zruSené alebo
zmenene.

Neobstoji ani poukaz na rozhodnutie Vrchného siidu v Prahe vo veci sp. zn. 6
As 102/95, nakolko toto bolo vydané na zéklade inych skutkovych okolnosti (bola
zamenena resp. nespravne uvedend pravna forma spolocnosti).

Vzhl'adom na to, ze zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by
spochybniovali vecna spravnost vyroku rozsudku sudu prvého stupnia, ani také
namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol
podrobne vyporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
podla § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v stlade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP a nahradu trov
odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, nakol’ko Zzalobca nemal v odvolacom
konani uspech a Zalovany nihradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1
veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 1. aprila 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu
Peter Szimeth



