Najvyssi suad 1 Tdo 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8sSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla
Tomana a ¢lenov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom dna 28. maja 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
F. B., pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2007,
sp. zn. 4 To 116/07, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F.B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 2. oktébra 2007, sp. zn.
5 T 129/07 bol obvineny F. B. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfla

§ 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 13. januara 2006 v ¢ase o 06.55 hod., po komunikacii ¢. X. v smere z obce
Samorin do obce Dunajska Luzna viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia
EC: D., pricom sa dostatodne nevenoval riadeniu motorového vozidla, nasledkom
¢oho mierne vybocil z priamocCiarej jazdy smerom dofava, kde v8ak bol vtom Case
uz predbiehany osobnym motorovym vozidlom zn. Kia Sportage, EC: D., ktoré viedla
vodiCka poskodena svedkynia A. M., nasledkom ¢oho doSlo k zraZzke medzi oboma
vozidlami. Nasledkom dopravnej nehody utrpela vodicka poSkodena svedkyna A. M.
zranenia ato zlomeninu siedmeho rebra vpravo, naStiepenie pravej lopatky,
pneumotorax vpravo (kolaps pluc) a otras mozgu s predpokladanou dobou lie€enia
3-5 tyzdnov. Spolujazdec jej malolety syn A., nar. X. utrpel zranenie trznu ranu

na hlave, ktorého doba lie€enia trvala Sest dni.
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Obzalovany svojim konani poru$il ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. €.
315/1996 Z. z. NR SR.

Okresny sud za to obvinenému podla § 158 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2
a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere 15 000 Sk. Zaroven
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) mesiace pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol zmareny.

Odvolanie obvineného F. B. podané proti vysSie citovanému rozsudku
prvostupnoveho sudu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. decembra 2007,

sp. zn. 4 To 116/07, podla § 319 Tr. por., ako nedévodné zamietol.

Obvineny F. B. podal dna 28. marca 2008 prostrednictvom zvoleného obhajcu
dovolanie proti vy3Sie citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave. V jeho
odbévodneni v podstate zotrval na svojej obhajobe prednasanej v priebehu celého
trestného konania, Zze predmetnu dopravnu nehodu on ako vodi¢ motorového vozidla
nezavinil, ale naopak tuto svojim spdésobom jazdy zavinila sama poskodena, pricom
v danom okamihu mal on prednost v jazde. Okresny sud a nasledne aj krajsky sud
sa podla jeho nazoru touto jeho obhajobou dbésledne nezaoberali, nevyhodnotili
riadne skutkovy stav veci anajma zavery znaleckého posudku a preto ich
rozhodnutia povazuje za predCasné a nespravne, pretoZze v konenom désledku su
rozhodnutia oboch sudov zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, €o znamena, ze je splneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Preto navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze napadnutymi rozhodnutiami oboch sudov bol poruseny zakon v jeho neprospech,
aby obe tieto rozhodnutia zruSil a vec aby vratil Okresnému sudu Bratislava |l

na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 371 Tr. por.) predovset-
kym skumal, & podané dovolania ma vSetky obsahové aj formalne nalezitosti, Ci je
pripustné a €i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim

zaverom:
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Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné rozhod-
nutie sudu, ktorym vec bola pravoplatne skonCena. V posudzovanom pripade je
napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho
sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného proti rozsudku prvostupniového

Okresného sudu Bratislava Il.

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu, teda bolo podané osobou opravnenou podfa § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. akjeho podaniu doSlo na Okresnom sude

Bratislava Il, teda na mieste uréenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

Obvineny F. B. uplatnil v odévodneni podaného dovolania dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podla jeho nazoru rozhodnutia oboch sudov

boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Dovolacim dévodom podla vysSSie citovaného zakonného ustanovenia je,
Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym Kk naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutko-
vych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimocnym prielomom
do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Tazisko dokazovania totiz v konani pred stdom prvého stupfia
a jeho skutkové zavery mdze dopifiat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupria a samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne potrebnych, na rozhodnutie o dovolani

mdbze vykonat dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla
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§ 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala

dalSia opravna institucia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.
V predmetnej trestnej veci to znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podfa ktorého obvineny F. B. spachal skutok tak, ako je to uvedené
v rozsudku prvostupnového sudu, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil
aj odvolaci krajsky sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom
poskytuju spolahlivy podklad pre zaver, Ze konanim obvineného do$lo k naplneniu
vSetkych zakonnych znakov precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,

zo spachania ktorého aj bol uznany za vinného.

Z uvedeného je zrejmé, ze vrozsahu dovolacich namietok obvineného nie su
splnené dovody dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvineného F. B.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. maja 2008
JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost vyhotovenia:



