Najvyssi sud 10Szr/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a élenov senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Petra Paludu
Vv pravnej veci navrhovatel'ov: v rade 1/ JUDr. M., nar. X., bytom M., v rade 2/ M., nar. X.,
bytom H., v rade 3/ Ing. D., nar. X., bytom M., prdvne zastupeni advokatom Mgr. 1., AK
so sidlom X. Z., proti odporkyni: Sprava katastra Tvrdosin, za G&asti: Z.Z., so sidlom v T.,
ICO: X., za udasti vedlajsich ucastnikov na strane odporcu: v rade 1/ Ing. 1., nar. X., bytom
T.T., vrade 2/ M., nar. X., bytom T.T., obaja zastupeni advokdtkou JUDr. 1., AK so sidlom
v P., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne Spravy katastra TvrdoSin
¢. V 1609/2007 zo dna 17.5.2010, na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline ¢.k. 29Sp/43/2010-360 zo diia 30. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 295p/43/2010-360 zo dna 30. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
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Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&k. 29 Sp/43/2010-360 zo dna
30. septembra 2011 potvrdil rozhodnutie odporkyne Spravy katastra Tvrdosin ¢. V 1609/2007
zo dna 17.méaja 2010, odporkyni a vedl'ajsim ucastnikom na strane odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Napadnutym rozhodnutim Spravy katastra Tvrdos$in ¢. V 1609/2007 zo dna
17. m4ja 2010 sprava katastra zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti na zéklade kiipnej zmluvy registrovanej pod ¢. V 1609/2007 uzatvorenej dna
20. septembra 2007, tykajicej sa prevodu vlastnickeho prava k pozemku, parcely C-KN ¢&. X.

zastavané plochy anadvoria o vymere 199 m?

katastralne tzemie O., vytvorenym
geometrickym planom ¢. 241-2-251-1997-81, vyhotovenym dna 22. jula 1981 z pozemku,
pozemno- knizna parcela ¢. X., evidovaného povodne v PKV vlozke ¢. 287, k. 1. V., v celosti,

Vv prospech navrhovatel'ov v rade 1/ az 3/ kazdému po 1/3.

Krajsky std uznesenim pod ¢.k. 29Sp/43/2010-231 zo diia 6. méaja 2011 rozhodol tak,
ze pripustil do konania na strane odporkyne ako vedlajSich Ucastnikov konania Ing. I. a M.
Nepripustil do konania na strane odporkyne ako vedlajSicho ucastnika U.T. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 31. mdja 2011. V predmetnej veci krajsky sud
vykonal dokazovanie v intencidch ustanoveni § 2501 ods. 2 O.s.p., za pouzitia ustanovenia
§ 250i ods.1 vety druhej O.s.p. ato vypocutim jednotlivych tucastnikov konania, ich
splnomocnenych zéastupcov, vyjadrenim Obvodného pozemkového uradu v Namestove zo dia
7. decembra 2010, zo dna 5.septembra 2011 a 20.septembra 2011, rozhodnutiami
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995 zo dna 24.januara 1995,
¢ ROK 194-1-B1/1995 zo dia 24. januara 1995, rozhodnutim Krajského tradu v Ziline,
Odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva €. j. 97/11498/150-15C zo dina
23. decembra 1997, rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna
5. februéra 1998.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku citoval ustanovenie § 28, § 29, § 30 ods.1,
2 a4, § 31 ods.1, 2, 3a8, § 791 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (G¢inného do 31.augusta 2009) (dalej len
,katastralny zakon®), § 5 ods.3 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 pode®).



3 10Szr/7/2012

Poukézal na to, Ze z vyjadrenia Obvodného pozemkového uradu v Namestove zo dna
7. decembra 2010 vyplynulo, ze vo vztahu k PKN pozemku ¢. X. z vlozky ¢. 287., kat. uz. V.,
z ktorého vznikol aj pozemok CKN ¢. X., ktory bol predmetom navrhu na vklad
kapnopredajnej zmluvy, vo vztahu ku ktorému bol navrh na vklad vlastnickeho prava
zamietnuty, ktoré rozhodnutie je predmetom prieskumu pred tymto sudom, vyplynulo, ze
vo vztahu k tomuto PKN pozemku ¢. X. prebiehali viaceré restitucné konania. Sud déava
do pozornosti, ze zvyjadrenia obvodného pozemkového turadu ztohto dna vyplynulo
vo vztahu k rozhodnutiu Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dna
24. januara 1995 vo vztahu k tomuto rozhodnutiu Obvodny pozemkovy trad v Namestove
uviedol, ze predmetné rozhodnutie nie je pravoplatne ukoncené, nakolko toto rozhodnutie
bolo v ramci mimo odvolacieho konania Ministerstvom pddohospodarstva SR rozhodnutim
¢. 598/98-430/2 z 5. februaral998 zrusené z dovodu, ze bolo otdzne, ¢i na vsetky predmetné
nehnutel'nosti uvedené v rozhodnuti spravneho orgdnu mozno aplikovat’ zdkon o pdde a ¢i
vobec doslo k prechodu vlastnictva na byvalé J. po byvalych tvrdosinskych urbarnikoch, a ¢i
vlastnictvo nebolo zachované povodnym vlastnikom. TaktieZ obvodny pozemkovy urad
uviedol, Ze spravny organ pripravuje podklady pre vydanie konecného rozhodnutia

na vratenie nehnutelnosti, ktoré je mozné vydat’, na ktoré sa neviazu zakonné prekdazky.

Dalej uviedol, Ze zaroven neskor§imi podaniami, ktoré Obvodny pozemkovy urad
vV Ndmestove realizoval na zdklade vyzvy sudu, ato konkrétne podaniami zo dia
14. jula 2011, atiez zo dna 20. septembra 2011 uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. Januara 1995, z ktorého vyplynul zaver, ze opravnenym
osobam sa nenavratilo vlastnictvo ku zastavanym plocham, medzi ktoré patri aj pozemok
KNC X. ovymere 199 m?® ktord je zastavana chatovym nadvorim od roku 1978, Ze
predmetné rozhodnutie je pravoplatné ana rozhodnutia, ktoré boli vydané v ramci
mimoodvolacieho konania (rozhodnutie Krajského uradu Zilina, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. J. 97/11498/150 -15C arozhodnutie
Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998) je potrebné
prihliadat’ ako na rozhodnutia alebo akty nulitné — zmito¢né, nakol’ko tieto rozhodnutia boli
vydané nad ramec kompetencii tychto organov. Pritom poukdzal aj na rozhodnutie

Najvyssieho stidu SR 6Sz/118/02 zo dia 26. marca 2003 pri rieSeni obdobného problému.

Z rozhodnutia Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 194-1-A1/1995 zo dina 24. januara
1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. februara 1995, sud zistil, Ze bola podla § 9
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0ds. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. schvalena dohoda o vydani nehnutel'nosti, ktora bola uzavreta
dna 8. juna 1993 a?2l. decembra 1993 medzi opravnenymi osobami, ato podielnikmi
spolo¢nosti U. T. podl'a pripojeného zoznamu a povinnou osobou a) Polnohospodarskym
druzstvom so sidlom v T. aO., medzi inymi predmetom konania bola aj parc. ¢. X.

z protokolu ¢. 287, druh pozemku pasienok, vymera neuvedena, kat. uz. V.

Z rozhodnutia Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dna
24. januara 1995 suad zistil, Ze pozemkovy urad rozhodol podla § 9 ods. 4 zakona
€. 229/1991 Zb. tak, ze podielnikom spolo¢nosti U. uvedenych v zozname opravnenych osob
uviedol, Ze spifiaju podmienky zékona uvedené v § 6. V bode 2 vyroku opravnenym osobam
nepriznal vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su tu Specifikované v PK stave medzi inymi aj
k Casti pozemku X. z protokolu &. 287, druh pozemku pasienok, vymera 6 704 m?, kat. uz. V.

z dovodu, ze pozemky st zastavané a stavby brania poI'nohospodarskemu vyuzitiu pozemkov.

Z rozhodnutia Krajského uradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva Zilina C. j.: 97/11498/150-15C zo dita 23. decembra 1997 sud zistil,
ze tento spravny organ podla § 65 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. zrusil rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. februara 1995 v celom rozsahu a vec vratil na nové
konanie Okresnému tradu TvrdoSin, odbor PPLH, ktory je prisluSnym spravnym organom

v zmysle zakona €. 222/1996 Z z..

Z rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 598/98-430/2
zo dina 5. februdral998 sud zistil, Ze Ministerstvo podohospodarstva SR podla § 59 ods. 2
rozhodnutie Krajského uradu Zilina ¢. 97/11498/150-15C zo dia 23.decembra 1997 potvrdilo
a odvolanie zamietlo. Uvedené rozhodnutie podla potvrdenia Ministerstva podohospodarstva

SR (¢.1. 64 sadneho spisu) nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. februara 1998.

Z rozhodnutia Okresného uradu v Tvrdosine, odbor pozemkovy, pol'nohospodarskeho
a lesného hospodarstva ¢. 98/00946-018 zo dna 12. juna 1998 v spojeni s opravou rozhodnutia
zo dna 30. jina 1998 sud zistil, ze podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. podielnikom v spolo¢nosti
U. T. nebolo priznané vlastnicke pravo, medzi inymi aj k PK pozemku ¢. X. z protokolu

&. 287, druh pozemku pasienok o vymere 6 704 m? Zarovei z rozsudku KS v Ziline ¢. k.
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10S 105/98 zo dna 22. decembra 2005 bolo zistené, ze krajsky sud predmetné rozhodnutie

zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie konanie.

Podla oddévodnenia rozsudku krajsky siud mal preukazané, ze v danom pripade
vysledok rozhodnutia Spravy katastra Tvrdo$in, t. j. zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho
prava k pozemku Specifikovaného v predmetnej kipnej zmluve sa sidu javil po sidnom
prieskume a po doplneni dokazovania ako spravny zaver odporkyne. Aj ked’ v danom pripade
sud poukazuje na to, ze v priebehu konania pred sidom doslo k zmene postoja odporkyne,
ktora poukazovala nakoniec na to, ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne a z jej vyjadreni
vyplynul zaver, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. V danom pripade predovsetkym
bolo potrebné posudit’ alebo vyjadrit’ pradvny nazor na otazku skoér vydanych restitu¢nych
rozhodnuti. Nesporné v predmetnom konani je, resp. bolo, ze CKN parc. ¢. X. vznikla z PK
pozemku ¢. X. zvlozky ¢. 278 kat. Gz. V., ktory PK pozemok, t. j. X. bol predmetom
viacerych restituénych rozhodnuti pred pozemkovymi uradmi, ktoré sud Specifikoval vyssie.
Uvedené vyplynulo aj z predlozeného geometrického planu ku kapnej zmluve. Z. ako
predavajtci opieralo svoje vlastnicke pravo k predmetu prevodu o skutocnost’, ze predmetny
pozemok nadobudli podla zdkona ¢. 81/1949 Zb., rozhodnutia ONV ¢. Pod. 520/1958,
na zaklade ktorych skuto¢nosti malo dojst’ k prevodu, resp. prechodu majetku byvalych
urbarialistov okrem lesov na J. Taktiez poukazoval na pravoplatné restitu¢né rozhodnutie
Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. ROK-I-B1/1995 zo dna 24. januaral995, podla ktorého
vo vztahu k PK pozemku X., vlozky 287 kat. uz. O. o vymere 6 704m? druh pozemku
pasienok nebol opravnenym osobam — podielnikom spolo¢nosti U. vydany prave tento
pozemok z dovodu jeho zastavanosti, nakol’ko stavby branili polnohospodarskemu vyuZitiu
pozemkov ateda vlastnictvu predavajuiceho sved¢i aj toto rozhodnutie. Na druhej strane
vedl'aj$i ucastnici na strane odporcu poukazovali na to, ze vlastnictvo k PK pozemku ¢. X.
nikdy nepreslo na J., vlastnictvo zostalo zachované byvalym urbarnikom, nakolko ide
0 pozemok, ktory sa spravoval zakonnym ¢l. XIX z roku 1898. Vo vztahu k rozhodnutiu
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 uviedli,
ze toto rozhodnutie bolo zrusené¢ v rdmci mimoodvolacieho konania a vo veci je potrebné
rozhodnut opitovne a prave preto suhlasili s rozhodnutim odporcu o zamietnuti navrhu

na vklad kipnej zmluvy.

Krajsky sud dalej vodovodneni rozsudku poukazal na to, ze rozhodnutim

Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-Al/1995 zo dna 24. januara 1995 bola
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schvalena dohoda o vydani nehnutel'nosti medzi inymi aj pozemku v PK stave ¢. X., pasienok
Zprot. ¢. 287, bez uvedenej vymery vo vztahu k podielnikom spolo¢nosti U. T. Toto
rozhodnutie nebolo predmetom mimoodvolacieho konania, nadobudlo pravoplatnost dia

13. februaral995.

V danom pripade podl'a nazoru sudu sa bolo potrebné vyjadrit’, resp. zaujat’ pravny
nazor, najmi k rozhodnutiu Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢ 194-1-B1/1995 zo dia
24. januara 1995. A to najma vzhladom k tomu, Ze zostalo spornou skuto¢nostou Vv konani
pred stdom (aj ked’ sa tymto rozhodnutim Sprava katastra TvrdoSin vV napadnutom rozhodnuti
vobec nezaoberala) medzi uUcastnikmi konania (navrhovatel'mi, odporkyiiou, ucastnikom
konania Z. na jednej strane a vedl'aj§imi u¢astnikmi na strane odporkyne na strane druhej), &i
predmetné rozhodnutie zostalo pravoplatné a vykonatelné, ateda ztohto rozhodnutia je
potrebné, aby Sprava katastra Tvrdo$in vychddzala, alebo ¢i toto rozhodnutie bolo zrusené

Vv ramci mimo odvolacieho konania tak, ako to pévodne uvadzal aj Obvodny pozemkovy urad

v Namestove vo svojom prvom vyjadreni k veci.

Podla § 6 ods. 1 zdk. 222/1996 Z.z. (platného v Case rozhodovania Krajského tradu
Zilina — diia 23.decembra 1997 vo vztahu k rozhodnutiu pozemkového tradu Dolny Kubin
¢.ROK — I- BI/1995 zo dna 24. januara 1995) krajsky turad vykonava Statnu spravu
na jednotlivych usekoch podla prilohy podl'a tohto zdkona alebo ak to ustanovi osobitny

zakon.

Podl'a § 6 ods. 2 zék. €. 222/1996 Z.z. Krajsky urad plni d’alej tieto tilohy a) vykonava
v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni

konaju okresné urady.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona €. 222/1996 Z. z. ministerstva, do ktorych pdsobnosti patria
useky Statnej spravy vykondvanej krajskymi uradmi a okresnymi uradmi a) riadia vykon
Statnej spravy uskutoc¢iovanej krajskymi a okresnymi tradmi na jednotlivych tisekoch Statnej
spravy vydavanim vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, smernic a pokynov,
zjednocovanim postupu pri ich pouZzivani, vypracovanim koncepcie rozvoja useku Statnej

spravy a preskimavanim rozhodnuti podl'a osobitnych predpisov a kontrolujt tento vykon.

Podl’a § 12 pism. e) zak. ¢. 222/1996 Z.z. zruSuju sa pozemkové urady.
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Podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 222/1996 Z.z. pdsobnost’ organov miestnej Statnej spravy
uvedenych v § 12 vymedzend zdkonmi ainymi pravnymi predpismi prechadza diiom
ucinnosti tohto zdkona na okresny urad, ak ju tento zédkon v prilohe nezveruje krajskému

uradu.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze
z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyS$Sieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného organu S$tatnej spravy jeho veduci na zadklade ndvrhu nim ustanovenej osobitne]

komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a ust. § 67 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. ucinného do 31. decembra 2003
rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal sthlas na obcianskopravny alebo
pracovnopravny ukon, alebo ktorym sa rozhodlo vo veci osobného stavu obcana, nemozno
mimo odvolacieho konania zrusit' alebo zmenit, ak ucastnik konania nadobudol prava

dobromyselne.

Podl'a § 67 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. G¢inného do 31. decembra 2003 ak sa podl'a
platnych pravnych predpisov podal navrh na preskiimanie spravneho rozhodnutia sudom,
nemoze spravny organ toto rozhodnutie mimo odvolacieho konania zrusit’ alebo zmenit’,

okrem toho ak by plne vyhovel vSetkym ucastnikom konania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze podl'a jeho nazoru predmetné rozhodnutie —
rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dna
24. januaral995 bolo vramci konania podla §§ 65-68 zakona ¢&. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) — preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zrusené rozhodnutim
Krajského tiradu Zilina, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
¢.].97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 2007, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februara 1998,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 11. februara 1998. Toto rozhodnutie, resp. tieto dve
rozhodnutia podl'a ndzoru sidu nie je mozné povazovat za akty alebo rozhodnutia nulitné
(vydané mimo kompetencie, resp. pravomoci danych spravnych organov), ako to tvrdia
navrhovatelia, dastnik konania Z. a nakoniec aj odporkyfia, t. j. nejde v danom pripade

0 rozhodnutia, ktoré by vydal organ, ktory v danom konani nemal pravomoc rozhodovat'.
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V danom pripade je nesporné, ze podla zdkona €. 222/1996 Z.z. boli s t€innost'ou
ku ditu 24. julu 1996 zruSené pozemkové urady (teda aj Pozemkovy urad Dolny Kubin),
pricom podla § 12 a § 13 predmetného zakona posobnost’ organov Statnej spravy uvedenych
V § 12 vymedzend zdkonmi a inymi pravnymi predpismi presla dilom ucinnosti tohto zdkona
na okresny urad, ak ju tento v prilohe nezveruje krajskému tradu. Podla ust. § 6 ods. 1 a2
zékona €. 222/1996 Z. z. krajsky urad vykonava Statnu spravu na jednotlivych usekoch podla
prilohy tohto zdkona, alebo ak to ustanovi osobitny zdkon. Krajsky turad plni d’alej tlohy:
vykonéava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni konaji okresné urady alebo obce, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Nasledne
Vv ramci svojej kompetencie v zmysle § 11 ods. 2 zdk. ¢. 222/1996 Zb. MP SR rozhodnutie
KU Zilina potvrdilo.

V danom pripade teda sud vyslovil nazor, ze bolo Vv plnej pravomoci rozhodovat
vV ramci mimo odvolacieho konania (§ 65- 68 zdkona ¢. 71/1967 Zb., Spravneho poriadku), a
to vo vztahu k prisluSnému restitunému rozhodnutiu (rozhodnutie Pozemkového uradu
Dolny Kubin & 194 1- BI/1995 zo diia 24. januara 1995 ), ato Krajskym tradom Zilina,
odborom pozemkovym, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva s poukazom na ust. § 65
ods. 1 Spravneho poriadku, nakol’ko tento bol nadriadenym orgdnom vo vztahu k okresnému
uradu, odboru pozemkovému, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, na ktory presli
kompetencie v zmysle § 13 zakona ¢. 222/1996 Z. z. z Pozemkového uradu Dolny Kubin. Sud
poukazuje aj na ust. § 67 ods. 2 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva (a uvedené riesi aj
najvyssi sud Vrozsudku 6SZ/118/02 zo dna 26.3.2003), ze nie je mozné presktimat
rozhodnutie spravneho organu, v danom pripade restitu¢né rozhodnutie podla zdkona
€. 229/19917Zb., resp. vysledkom rozhodnutia v rdmci mimo odvolacieho konania nemdze byt
zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ak bol podany ndvrh na preskimanie spravneho
rozhodnutia sidom (okrem toho, ak by plne vyhovel vSetkym tcastnikom konania). Nebolo
sporé, ze proti rozhodnutiu Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B 1/1995 nebol
podany opravny prostriedok. T. j. podl'a ndzoru Krajského stidu v Ziline v danom pripade
bolo vplnej kompetencii Krajského uradu v Ziline anasledne aj Ministerstva
podohospodarstva SR rozhodovat’ v ramci mimo odvolacieho konania podl'a ust. § 65 a nasl.
Spravneho poriadku, nakolko je nepochybné, Ze na konanie podla restituéného zakona
(zékona €. 229/1991 Zb.) sa vztahuje Spravny poriadok, generalne s vynimkou podavania
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam obvodnych pozemkovych tradov podla §9 ods. 6

predmetného zdkona. Rovnako nebolo sporné, Ze tieto rozhodnutia (rozhodnutie KU Zilina a
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MP SR ) by inym spoésobom boli zrusené napr. cez sidny prieskum podla druhej hlavy piatej
Casti O.s.p., nakol'’ko vySlo najavo, Ze proti rozhodnutiu Ministerstva Pddohospodarstva ¢.j.

97/11498/150-15C zo dna 5. februaral 998 zaloba podana nebola.

V danom pripade podla nédzoru sudu, kedZe neexistuje pravoplatné reStitucné
rozhodnutie vo vztahu k pozemku PKN ¢&. X. z vlozky &. 287 — pasienok o vymere 6 704 m?,
kat. zemie V., na ktory bol uplatneny restituény narok a ktory pozemok v danom pripade
CKN pozemok & X. 0 vymere 199 m® kat. izemie O. mal vzniknit’ z tohto pozemku, bude
potrebné, aby Obvodny pozemkovy trad v Namestove o tomto pozemku (resp. aj o inych)
rozhodol opdtovne. Preto podla nazoru sudu Sprava katastra Tvrdo$in rozhodla vecne
spravne, ked’ zamietla navrh na vklad predmetnej kiipnej zmluvy vzhl'adom k tomu, Ze podl'a
nazoru sudu povinna osoba, resp. preddvajuci nemohol vroku 2007 presne dna
20. septembra 2007 ani platne previest predmetny CKN pozemok ¢. X.. na kupujicich
S poukazom aj na ust. § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ktory hovori o tzv. blokacii
pozemkov, na ktoré je uplatneny restitucny narok. Predmetny prevod je v zmysle tohto
ustanovenia absolitne neplatnym pravnym tkonom, na ktorti neplatnost’ odporca a aj sud

musia prihliadat’ ex offo.

Sud poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie Pozemkového uradu Dolny Kubin
¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dina 24. januara 1995, okrem toho, ze bolo zruSené vyssie
uvedenym postupom, rozhodnutie podl'a nézoru sidu malo aj tzv. vecné nedostatky.
Vzhladom k tomu, Ze predmetné¢ rozhodnutie obsahovalo vyrokovl cast’ vo vztahu k PK
pozemkom, konkrétne aj k PK pozemku ¢. X. (podobne tomu bolo aj v rozhodnuti
Pozemkového tradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-A1/1995, zo dna 24. januaral995,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. februara 1995) bez toho, aby do vyrokovej Casti
rozhodnutia bola premietnuta identifikacia parciel do stavu KN, tzn. je toto rozhodnutie aj
v rozpore s vtedy platnym Katastralnym zakonom a to zdkonom ¢. 265/1992 Zb. (§ 17),
ktory platil do 31. decembra 1995 a aj s vykonavacou vyhlaskou ¢. 594/92 Zb., konkrétne
§39, § 58 ods. 1a2, t. j. bez identifikécie, resp. bez vypracovania geometrického planu
na znazornenie vydavanych, resp. nevydavanych nehnutelnosti, ktoré vznikli rozdelenim
povodnych PK parciel a parciel, ktoré sa nevydali. Toto je vrozpore s § 6 vyhlasky
€. 594/1992 Zb. a aj § 58 ods. 3 predmetnej vyhlasky.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti sud konstatuje, Ze zaver spravneho organu,
ze prevodca nepreukdzal, ze je vlastnikom konkrétneho pozemku, ktory bol predmetom
prevodu, bol spravny. Odvolacie namietky vzhladom na uvedené skutocnosti boli
vyhodnotené ako nedovodné. Ani podla ndzoru sidu nemohol predavajuci disponovat
S predmetnym pozemkom, ale z dovodu, ze nebolo skonfené restitu¢né konanie, najmé teda
VO vzt'ahu k rozhodnutiu Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dna
24. januara 1995 a aj s poukazom na citované ust. § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb.. Tak isto,
nie je vzhl'adom na uvedené ani preukdzané, ked’ze restitu¢né rozhodnutie tak ako je aj vyssie
uvedené bolo zrusené a konanie nie je skonCené, Ze teda podla tohto rozhodnutia, by iSlo

0 pozemok zastavany, ktory nie je predmetom vydania v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb..

Sud zaroven poukazuje na to, ze v predmetnych restituénych konaniach ide uz
0 zdihavé konania, ktoré trvaju nieckol’ko rokov, najmi teda aj vo vztahu k tomu, e samotné
pozemkové urady vychadzali z toho, Ze predmetné rozhodnutie 194-1-B1/1995 bolo zrusené
Vv riadnom instan¢nom postupe v ramci mimo odvolacieho konania, nakol’ko je nepochybné a
vyplyva to z d’al$ich rozhodnuti, Zze pozemkové urady vo vztahu k tam uvedenym pozemkom
vydavali d’alSie rozhodnutia, ktoré boli predmetom preskiimania aj pred prislusnym Krajskym
sadom Vv Ziline, ako napr. rozhodnutie ¢. 98/00946-018 zo dia 12. jina 1998, ktoré napokon
bolo zrusené KS Zilina rozsudkom &. k. 10S 105/98 zo dita 29. januara 1999. Nasledne bolo
pred Krajskym stidom v Ziline vedené aj konanie pod sp. zn. 10Sp 5/2005 0 preskumanie
rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu ¢. OPU2005/00046 zo diia 9. maja 2005, ako aj
rozhodnutie OPU-2005/00046 zo dita 17. jina 2005 a obidve tieto rozhodnutia boli Krajskym
sadom v Ziline zo dia 22. decembra 2005, resp. rozsudkom zo diia 2. septembra 2009 zrugené
a veci boli vratené na dalSie konanie. Z tychto rozhodnuti bolo zistené, Ze sa vzdy
rozhodovalo aj vo vztahu k PKN pozemku ¢. X. z PKN vlozky 287 kat. uzemie V.. A teda
zatial’ o dasti PKN pozemku &. X. z PKN vlozky &. 287 0 vymere 6704 m? kat. izemie V.,
z ktorého mal vznikntt’ aj pozemok, ktory bol predmetom vkladu kipnej zmluvy vo vztahu
ku ktorej bol navrh na vklad kipnej zmluvy zamietnuty nebolo rozhodnuté, preto Z. nemohlo
s poukazom aj na § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. platne previest’ na navrhovatel'ov predmetny
pozemok. Otazky pravnych rezimov akymi sa maju pozemky riadit’ tak ako poukazovali
navrhovatelia, Z., pol'nohospodarske druzstvo, vedl'ajsi i¢astnici konania na strane odporkyne
(¢i pozemky presli na druzstvo podl'a zdkona €. 81/1949 Zb. alebo ¢i vlastnictvo zostalo
zachované byvalym urbarskym podielnikom) sa podl'a ndzoru sidu musia vyriesit v ramci

neskonceného restituéného konania.
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Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1/ az 3/
rade, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil a navrhu vyhovel, resp. aby ho zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, pretoze sud prvého stupna dospel na zadklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods.2 pism. f/ O.s.p). Sud
nespravne vyhodnotil dosah tzv. bloka¢ného ustanovenia — § 5 ods.3 zdkona o pdde ako

I sivisiacej Gpravy zakotvenej v § 11 ods. 1 pism. d/.

Podl'a ich nazoru pravna veta sudom citovaného blokacného ustanovenia sa takto
zéasadne uplatituje len na nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom vydania oprdvnenej osobe.
Ustalené vykladové pravidla ako aj stdna prax ustaluja: .. Ak by doslo k prevodu
nehnutel'nosti, ktori nemozno vydat opravnenej osobe pre zakonné prekdzky (napr. § 11),
takyto prevod neodporuje zakonu. (Jozef Gaisbacher — Zaklady pozemkového prava — str. 78
0ds. 3 posledna veta — vysvetlivky k § 5). Za tohto stavu pre rozhodnutie o veci bolo potrebné
zo strany sudu ustalit,, ¢i sa na pozemok C-KN parc.¢. X. k.. O. vzt'ahuje zdkonna prekazka
pre jej vydanie. V danom pripade boli predlozené a sucastou spisu spravneho organu a sudu
sa stali listinné dokazy, ktoré preukazuju fakticky charakter C-KN parc.¢. X. zast. plochy a
nadvoria o vymere 199 m® k.. O. V prilohe pripojeny GP ¢€.241-2-251-1997-81 zo dia
22. jula 1981 preukazuje, zZe na pozemku, ktory je predmetom prevodu je umiestnena stavba
chaty vo vlastnictve navrhovatelov. Krajsky sud Zilina ako iodporkyiia opomenula
vyhodnotit’ a venovat’ sa faktickému posudeniu charakteru pozemku, ktory bol predmetom
kapnej zmluvy V 1609/2007. Aj vo vztahu k samotnému pozemku C-KN parc. €. X., k.u. O,
ktory ma vymeru 199 m? ide o vymeru, ktora je prakticky nevyhnutne potrebna pre riadny
pristup a uZivanie zastavaného pozemku. V danom pripade by sa nemohlo za ziadnych
okolnosti ani jednat’ o pozemok, ktory by mohol byt opravnenym osobam vydany. V konani
taktiez nebolo spochybnené a teda iSlo o preukazana skuto¢nost’, Ze na pozemku je postavena
stavba rekreacnej chaty navrhovatelov od roku 1978 a v rozsahu vymery 199m? je spolu

S chatou uzivany aj zastavany pozemok.

Uviedli, Ze odporkyna disponuje zapisom uvedeného pozemku tak v popisnej ako aj
mapovej Casti katastra a to aj so zobrazenim prislu$nej stavby chaty a takto sa tento dokaz mal

preniest’ aj do prijatia zaveru, ze predmetny pozemok plni od roku 1978 funkciu zastavaného
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pozemku, ktory nemoze byt za ziadnych okolnosti opravnenym osobam vydany pre zdkonné

prekazky uvedené v § 11 zakona o pdde.

Za nespravny zaver Krajského sidu v Ziline navrhovatelia povazuju aj ten, ktory sa
tyka rozhodnutia Pozemkového uradu Dolny Kubin ¢. 191-1-B1/1995 zo dna
24. januara 1995, ked’ sud uvedené rozhodnutie povazoval za zakonne zruSené rozhodnutim
Krajského tradu v Ziline, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
¢. 97/11498/150-15C zo dna 23. decembra 2007, ktoré nasledne bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna 5. februaral998. Podl'a nazoru
navrhovatel'ov uvedené rozhodnutiec mohlo byt zakonne zruSené len Vv preskimavacom
konani pred suidom. Podla ich ndzoru krajsky std ako i ministerstvo pddohospodarstva

postupom podl'a §§ 65-68 Spravneho poriadku prekrocili svoje kompetencie.

Dalej poukézali na skutoénost, Ze spravny organ sa v posudzovanej veci vobec
nezaoberal rozhodnutim Pozemkového uradu v Dolnom Kubine ¢. 191-1-B1/1995 zo dna
24. januara 1995. V uvedenom postupe navrhovatelia vidia zdsadné pochybenie, ktoré zaklada
rozpor s § 32 Spravneho poriadku. DoSlo tak k naruSeniu zdkladnych zasad spravneho
konania, ked’ samotna vyhl'addvacia ¢innost’ vo vzt'ahu k zdsadnym listinnym dokazom sa
vykonala len v §tadiu preskiimania rozhodnutia suidom. Uvedeny postup mozno povazovat
za porusenie prav navrhovatel'ov upravenych v ¢l. 46 Ustavy SR na spravodlivy sudny proces.
Aj zékladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy priznava Ucastnikovi konania opravnenie
vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dékazom ( Nalez Ustavného sadu SR &. III US 4/07-29
zo dna 2. augusta 2007), pricom netplnost’ spisov vytvara zasadni prekazku k uplatneniu
tohto prava. Bolo preto povinnost'ou sudu prihliadat’ na vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv

na zakonnost’ rozhodnutia § 250i ods. 3 O.s.p..

Odvolanie proti rozsudku podala i odporkyna a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky zrusil rozhodnutie krajského sudu.

Uviedla, ze je zarazajuce, Ze krajsky sud nevyhodnotil vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika konania, ktory poukazoval na to, ze vlastnictvo k PK pozemku €. X. nikdy nepreslo
na J., vlastnictvo zostalo zachované byvalym urbarnikom, ako za klamstvo a zavadzanie stdu.
V konani bol preukdzany doklad z roku 1988, ktorym nie je mozné spochybmiovat’ vlastnictvo

J. K PK parcele ¢. X. z protokolu ¢. 287 k.i. V. Vedl'ajsi ucastnik v sti¢asnosti spochybiiuje
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prostrednictvom pravneho zastupcu vlastnictvo J. k pozemkom pod rekrea¢nymi chatami.
Existuje niekol’ko prevodov pozemkov pod chatami, kde prevodcom je J., dnes Z., zapisanych
na LV v katastri nehnutelnosti, a teda pochybenie sidu v rozsudku ¢.k. 29Sp/43/2010-360

vyvolava stav pravnej neistoty.

Podl'a jej ndzoru krajsky std dostatocne nevyhodnotil ako podstatny dokaz
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ a e/ zdkona o pdde. Ststavné spochybiiovanie prechodu
vlastnictva pasienkového majetku byvalych urbarnikov na J. podla zakona ¢. 81/1949 Zb.,
ako aj ndzor sudu, Ze otazky pravnych rezimov akymi sa maji pozemky riadit’ (€1 pozemky
presli na druzstvo podla zakona ¢. 81/1949 Zb alebo ¢i vlastnictvo zostalo zachované
byvalym urbarskym podielnikom) sa musia vyrieSit v ramci neskonceného restitucného

konania, je ndzor sudu v rozpore so zdkonmi a pravnym stavom.

Odvolanie podal i u¢astnik konania Z. a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu a navrhu vyhovel, resp., aby zrusil rozsudok krajského sudu. Krajsky sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud sa nevysporiadal ani s jednou podanou namietkou v stlade s platnymi pravnymi
predpismi v danych veciach, ktoré ucastnici uviedli v pisomnom vyjadreni k prebiechajicemu
konaniu pod zn. 60/2011/ZA zo dna 21. septembra 2011, z ktorych pre dané siidne konanie a
zakonné rozhodnutie povazuju najméa poukazanie na obsah ustanovenia § 42a ods. 2 zakona ¢.
330/1991 Zb., podla ktorého: ,,Do vydania nehnutelnosti podl'a ods. 1 je doterajsi vlastnik
povinny s tymito nehnute'nostami nakladat podla osobitného predpisu - ust. § 5 ods. 3
zékona €. 229/1991 Zb.. Ak opravnena osoba nepredlozi dokazy podl'a odseku I alebo ak sa
nehnutel'nosti nevydaju z iného dovodu, doterajSie vlastnicke pravo zostava zachované.*
Aj v nadvéznosti na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ a e/ podl'a ktorého: ,, Pozemok bol po prechode
alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany alebo na pozemku
bola zriadend zdhradkové alebo chatova osada, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani
pol'nohospodéarskemu alebo lesnému vyuzitiu.“ V zmysle tychto platnych zdkonnych
ustanoveni je preukazatelné, ze druzstvo na rozdiel od ndzoru sudu ma zakonné pravo
zastavané a iné pozemky, ktoré sa podla ust. § 11 zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym

osobam nevydaji prevadzat’ na iného, pretoze vlastnictvo k nim nadobudnuté ex-lege
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t. . zo zakona ¢. 81/1949 Zb., ktoré je evidované v pozemno-kniznom stave na LV ¢. 2542
K.u. T.aajnaLV ¢. X. k. 1. O. je zachované. To by malo platit’ aj bez rozhodnutia spravneho
organu vo veci nepriznania vlastnickeho prava opravnenym osobam podl'a ust. § 11 ods. |
pism. d/ a v nadvdznosti na ust. § 42a ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. ako aj na identifikaciu
parciel spracovanu dia 13. decembra 1994 a 29. marca 1993 nazvanej spracovatelom Spravy
katastra Dolny Kubin ako ,,doplnok chat k identifikacii k restitacii®, ako aj z identifikacie
parciel pod ¢. Kl1- 1770/08, ktorti spracoval pracovnik Spravy katastra TvrdoSin dia
2. jula 2008. Z tychto je preukazatelné, ze predmetny pozemok ako zastavana plocha pod
chatou aj s nadvorim pod p. & X. 0 vymere 199 m? nie je sucastou pkn. p. & X./a, ku ktorej
podl'a rozhodnutia spravneho organu pod ¢. 98/00946-0 zo dia 12. jina 1998 nebolo odobraté
vlastnictvo, pretoze sa jedna o pozemok, ktory bol obhospodarovany podl'a zakonného ¢lanku
XIX z r. 1898 ako les - strma roklina s potokom, ¢o je zapisané v prot. ¢. X. k. 1. V. a pod
A. Majetkova podstata pod radovym c¢islom 27 zo dna 10. novembra 1944 pod ¢. 3080,

na ktorom nebola postavena ani jedna chata.

Vzhl'adom k tomu, Ze zo strany byvalého vedenia spravy katastra bolo neuveritel'nym
spdsobom spochybiniované vlastnictvo druzstva k pozemkom - zastavanych ploch pod chatami
a v ich nadvoriach, druzstvo si objednalo u geodetickej spolo¢nosti na svoje naklady
spracovanie geometrického planu na skutoény stav k pkn. parc. ¢. X. z prot. ¢. 287 k. 4. V.
v nadviznosti na platné ustanovenia zakona ¢. 81/1949 Zb.v case vzniku J., nasledného
rozhodnutia Rady ONV Trstena ¢. Pod. 520/1958 z 10. marca 1958, LV ¢. 2542 k. 4. T. a
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn 5 Sz-0-KS 48/2006 zo dna 13. oktdbra 2006. Tento
geometricky plan v plnej miere sidu objastiuje skutocny pravny stav v danom probléme,
ktory sa nedotyka len tychto troch navrhovatelov v tomto sudnom konani, ale dalSich

sedemnastich 0s6b v obdobnych konaniach a v obdobnych problémoch.

Dalej std svoje rozhodnutie v napadanej &asti vyroku zdovodnil rozporuplnymi
nazormi, ked" konStatoval, Ze rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin
¢. ROK 194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995 je neplatné a nie je nulitné. Pritom obs$irne
poukazuje na platné zakonné ustanovenia, podl'a ktorych byvaly Krajsky urad v Ziline mal
zékonné pravo rozhodovat v predmetnom konani podl'a ust. § 65-68 zakona €. 71/1967 Zb.
s vynimkou podavania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam obvodnych pozemkovych
uradov v zmysle ust. § 9 ods. 6 predmetného zakona. Std sa v tejto veci dosledne nezaoberal

zékonnym ustanovenim § 9 ods. 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podl'a ktorého o opravnych
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prostriedkoch proti rozhodnutiam o neschvaleni dohody o vydani nehnutel'nosti rozhoduje len
krajsky sud, v obvode ktorého sa nehnutelnost’ nachddza. Z uvedeného zakonného dovodu
neprichadza do ivahy aplikécia ust. § 65-68 zakona €. 71/1967 Zb. pre ziadny spravny organ,
¢o je zrejmé aj z ust. § 67 a § 70 zakona ¢. 71/1967 Zb. a najma z rozsudku NS SR sp. zn.
4S7/31/2002.

Preto vydané rozhodnutia odvolacich orgdnov v mimo odvolacom spravnom konani st
aktmi organov Statnej spravy vydanymi nad ramec kompetencii tychto organov, teda aktmi
nulitnymi - zmédto¢nymi, ktoré nie je mozné povazovat za akty organov Statnej spravy.
Na takéto akty sa hl'adi akoby neexistovali, a preto tieto nemdzu byt titulom pre vykon
rozhodnutia. Pritom potvrdenie Ministerstva podohospodarstva SR o nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského uradu v Ziline, ktoré tvori stéast’ spisu pod &. |. 64 je
nedoveryhodny doklad, pretoze proti rozhodnutiu MF SR, ktoré potvrdilo rozhodnutie
krajského sidu bol priamo do rik ministra pddohospodarstva Ing. B. podany navrh

na preskiimanie rozhodnutia MP SR, ktory do dne$né¢ho dna nebol dorieseny.

Okrem toho takéto nulitné rozhodnutia odporuji aj ustavnym principom pravneho
statu v zmysle Cl. 1 Ustavy SR a dalsej zakladnej Gstavnej zasade, Ze §tatne organy mozu
konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon podla CI. 2 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 2
0ds. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Poukazali na obsah rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZ/118/02 zo dia
26. marca 2003 pri rieSeni obdobného problému, v ktorom je uvedené, ze rozhodnutia
nadriadenych organov s nad rdmec ich pravomoci a aj preto st nezdkonné a zmitocné a tym

nulitné a nazor krajského sudu k jeho obsahu povazuju za nespravny.

Podla ich ndzoru svojim rozsudkom krajsky sid porusil zdkon, ked z turadnej
povinnosti neprihliadol na to, Ze rozhodnutie krajského Uradu bolo vydané organom,
ktory nebol podla zdkona opravneny takéto rozhodnutia vydat. Sid mal povinnost’ z tradne;j
moci prihliadnut’ na takuto vadu aj podl'a R 56/1995 NS SR, podla ktorého je nulita
(zmétocnost) aktu sama o sebe dovodom pre jeho zrusenie suidom bez ohl'adu nato, Ze Zaloba

tuto skutoCnost’ nenamietala alebo ziadala o zrusenie rozhodnutia z inych dovodov.
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Tak podobne sud porusil zakon aj v tom, ked’ vo svojom rozsudku viackrat zdoraznil,
7e s poukazom aj na ust. § 5 ods. 3 zakona &. 229/1991 Zb. Z., pol'nohospodarske druZstvo
nemohlo platne previest na navrhovatelov predmetny pozemok. Predmetné zakonné
ustanovenie stanovuje, ze ,,Povinna osoba je povinna s nehnutel'nostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dia ucinnosti tohto
zékona nemdze tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo previest do vlastnictva iného. Také
pravne ukony st neplatné. Pravo na nadhradu skody, ktori povinna osoba sposobi opravnenej
osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.*

Pritom poukézali na stanovisko odbornikov, ktoré je uvedené v ,,Zdkladoch pozemkového
prava“ v prilohe ¢. I, na ktorych sa podielali vratane legislativnej pripravy dané¢ho zdkona a
jeho aplikacii ako byvali pracovnici legislativnej sekcie MP SR, ktoré k uvedenému
zakonnému ustanoveniu v ramci vysvetlivky k § 5 ods. 3 doslovne uvadzaju, ze ,,z dikcie
odseku 3 vyplyva, ze zakaz prevodu sa vztahuje na nehnutelnosti, ktoré sa mézu vydat’
opravnenej osobe v reStitunom konani (mdéze sa jej priznat vlastnicke pravo
k nehnutelnosti). Ide o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by
doslo k prevodu nehnutel'nosti, ktor nemozno vydat’ opravnenej osobe pre zakonné prekazky

(napr. § 11), takyto prevod neodporuje zakonu.*

Zaroven uviedli, ze po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb. druzstvo nemalo
ziadnu moznost’ ako povinnd osoba nakladat’ s predmetnym pozemkom aZ do ich vydania
opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara, pretoze ten bol uz v roku 1978
na zéklade tizemného rozhodnutia a stavebného povolenia vydany obcanovi JUDr. M.
na vystavbu chaty, ktory od toho ¢asu nebolo mozné pre pol'nohospodarske ucely vyuzivat'.
KedZe podl'a nariadenia Vlady SR ¢. 208/1994 Z. z. pod pojmom starostlivost’ riadneho
hospodara podla osobitného predpisu sa rozumie len pri najme polnohospodarskych
pozemkov ako suhrn prav a povinnosti najjomcu k pozemku ustanovenych osobitnym
predpisom, ako aj d’alSie prava a povinnosti k predmetu najmu, najmi udrziavat predmet
najmu v riadnom uzivatel’nom stave alebo v takom stave, aky bol dohodnuty, vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky na jeho ochranu a pritom dbat, aby nedoslo najmi k jeho poskodeniu,
strate, zneuzitiu, zmensSeniu, zniZeniu produkcnej schopnosti alebo jeho mimoprodukénych
funkcii z hl'adiska ochrany zivotného prostredia a pri ndjme lesnych pozemkov tak isto ako
sthrn prav a povinnosti nagjomcu ustanovenych osobitnym predpisom, preto tzv. blokacné
zakonné ustanovenie sa vztahuje len na pozemky, ktoré je mozné opravnenym osobam vydat’

a to su len pol'nohospodarske a lesné pozemky a v tomto pripade sa jednd o pozemok
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zastavany v dlhodobom uzivani vlastnikov chaty, ktori si ho do svojho vlastnictva odkupili
dobromyselne a v dobrej viere, podobne ako ini vlastnici chat v chatovej osade v O., ktori
pravo vlastnictva na rozdiel od nich maji zaevidované v Kkatastri nehnutelnosti,
pretoze predmetny zastavany pozemok, ktory je presne uréeny geometrickym pldnom nie je
mozné pre zdkonné prekazky opradvnenym osobdm vratit’ a tento ostal vo vlastnictve druZstva

naLV ¢ X k. 0. O.

Na zéklade uvedeného povazujii zdovodnenie predmetného rozsudku za ucelové,
ktoré je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi v danej veci a v pripade, Ze by odvolaci sud
potvrdil tento rozsudok krajského stdu, nastani dalSie problémy najmd v prietahoch
v spravnych a katastralnych konaniach, v uplatiovani ustanovenia § 3 ods. 4 zikona
0 Spravnom konani a d’al$ich platnych zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych je spravny organ
povinny v konaniach sa nimi riadit. Tak sa stalo na zaklade rozporuplného a nespravneho
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline pod &. 10Sp/5/2005 zo dia 22. decembra 2005
pri preskimavani restituénych rozhodnuti, ktoré nakoniec dal do zakonného stavu Najvyssi

sud SR svojim uznesenim sp. zn. 5 Sz-0-KS 48/2006 zo dia 13. oktdbra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolani podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne K zaveru, ze odvolania nie su dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

25. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj
administrativny spis odporkyne, mal za preukazané, ze odporkyna rozhodnutim
Zn.: V 1609/2007 zo dna 17. maja 2010 zamietla navrh na vklad kapnej zmluvy zo dna
20. septembra 2007 (doru¢eny Sprave katastra TvrdoSin dna 29. oktobra 2007), tykajucej sa
prevodu vlastnickeho prava k pozemku, parcely C-KN ¢&. X. zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 199 m? katastralne Gizemie O., vytvorenym, geometrickym planom &. 241-2-251-
1997-81, vyhotovenym dna 22. jula 1981 z pozemku, pozemkovoknizna (d’alej len ,,PKN*)

parcela ¢. X., evidovaného povodne v PKN vlozke ¢. 287, k.a. V., v celosti, v prospech M.,


http://www.nsud.sk/
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rod. Z., bytom Z. v 1/3-ine, JUDr. M., rod. G., bytom Z. v 1/3-ine a Ing. D., rod. G., bytom Z.
v 1/3-ine. Kiipna zmluva bola uzavreta medzi u¢astnikmi konania Z. druzstvo so sidlom v T.

ako predavajicim a M., rod. Z., JUDr. M., rod. G. a Ing. D. ako kupujtacimi.

Sprava katastra TvrdosSin vykonala rozsiahle dokazovanie v ramci ktorého presktimala
predlozenu kupnu zmluvu V 1609/2007 uzavrett medzi vysSSie citovanymi ucastnikmi
konania, preskumala predlozené dokazy. Uviedla, ze povazuje opravnenie prevodcu nakladat’
s nehnutel'nostou za spochybnené, pricom prichddza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 5
ods.3 zakona ¢. 229/1991 Zb. otuprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého povinna osoba je
povinna s nehnutel'nostami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou
riadneho hospodara, odo dna ucinnosti tohto zadkona a nemdze tieto veci, ich scasti a
prisluSenstvo previest do vlastnictva iné¢ho. Takéto pravne ukony st neplatné. Pravo

na nahradu Skody, ktori povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto

povinnosti, zostdva ustanovenim § 28 nedotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov
Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu avo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj.
S § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu S pravnymi zavermi krajského sudu,
najvyssi sad sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti

dévodov napadnutého rozhodnutia.

So zretel'om na to (ako uviedol v odévodneni krajsky sud), ze z vykonanych dokazov
je nepochybné, Ze vo vzt'ahu k PKN pozemku ¢. X. z vlozky ¢. 287. k.. V., z ktorého vznikol
aj pozemok CKN ¢. X., ktory bol predmetom navrhu na vklad kapnopredajnej zmluvy,
vo vzt'ahu ku ktorému bol navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty, ktoré rozhodnutie je
predmetom prieskumu pred sidom, vyplynulo, Ze vo vztahu k tomuto PKN pozemku

prebiehali viaceré restitu¢né konania, nema odvolaci std v podstate ¢o dodat’.
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Z predlozenych dokazov arozhodnutia vyplynulo vo vztahu k rozhodnutiu
Pozemkového tiradu Dolny Kubin ¢. 194-1-B1/1995 zo dia 24. januara 1995, ze pozemkovy
urad rozhodol podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. tak, Ze podielnikom spolocnosti U.
uvedenych v zozname opravnenych oséb uviedol, Ze spifiajo podmienky zakona uvedené
VvV § 6.V bode 2 vyroku opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st
Specifikované v PK stave medzi inymi aj k Casti pozemku X. z protokolu ¢. 287, druh
pozemku pasienok, vymera 6 704 m?, kat. uz. V. z dévodu, Ze pozemkKy su zastavané a stavby
brania polnohospodarskemu vyuzitiu pozemkov. Z rozhodnutia Krajského tradu Zilina,
odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva Zilina C.j.: 97/11498/150-15C
zo dna 23. decembra 1997 je zrejmé, ze tento spravny orgén podla § 65 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zrusil rozhodnutie Pozemkového tradu Dolny Kubin ROK
194-1-B1/1995 zo dna 24. januara 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
27. februara 1995 v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie Okresnému uradu TvrdoSin,
odbor PPLH, ktory je prisluSnym spravnym organom v zmysle zdkona ¢. 222/1996 Z.z..
Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 598/98-430/2 zo dna
5. februara 1998 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/197 Zb. o Spravnom konani rozhodnutie
Krajského tiradu Zilina &. 97/11498/150-15C zo diia 23. decembra 1997 potvrdilo a odvolanie

zamietlo. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 11. februara 1998.

Odvolaci sid pochybenie v konani spravneho orgdnu ako isudu prvého stupia
nezistil. Vyhrady k tomu, Ze sa ucastnik konania nemohol oboznamit® v rdmci spravneho
konania s dokazmi (rozhodnutie Krajského tradu Zilina, odbor PPLH, C.j.: 97/11498/150-
15C zo dna 23. decembra 1997 a Ministerstva pédohospodarstva SR ¢. 598/98-430/2 zo dna
5. februara 1998) a tym doslo k poruSeniu zésad spravneho konania, odvolaci sid nepovazuje
za dovod, ktory by spdsoboval vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia ako i rozsudku
krajského sudu. S uvedenymi dokazmi sa mohol ucastnik konania oboznamit’ pred sidom
prvého stupna, nakol’ko ako vyplynulo z obsahu spisu, tieto boli pred suidom prvého stupna
vykonané, pricom je nesporné, ze v case rozhodovania spravneho organu tieto rozhodnutia
nepochybne boli vydané. Sud v tejto veci dava do pozornosti ustanovenie § 2501 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho orgdnu sud prihliada len
natie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
0ds. 1 a2 O.s.p. vV spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatelia v 1/ az 3/ rade aucastnik Z. neboli
Vv konani uspesni a odporkyna zo zakona nema narok na ich nahradu. Vedlajsim ucastnikom

konania na strane odporcu trovy odvolacieho konania nevznikli.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. januara 2013
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



