Najvyssi sud 40boer/166/2013
Slovenskej republiky 40boE/38/2013

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: P., zastupenej
advokatskou kancelariou F., proti povinnej: H., o vymoZenie 36,31 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 8Er/799/2006, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6CoE/139/2012-36 z 28. marca 2013,
takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.

Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I11. Dovolanie opravnenej odmieta.

IV. Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len Exekuc¢ny poriadok) na zaklade notarskej

zapisnice z 25. 02. 2006 sp. zn. N 511/2006, NZ 7251/2006 spisanej notarom J. (d’alej len
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notarska zéapisnica). Okresny sud Komarno uvedenej Ziadosti vyhovel a sudneho exekutora

poveril vykonanim exekucie.

Nasledne Okresny sid Komarno uznesenim ¢. k. 8Er/799/2006-14 z 01. 08. 2012
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exektciu zastavil, zaroven navrh opravnenej na zmenu
sudneho exekutora zamietol a uviedol, Ze 0trovach exekucného konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze notarska zapisnica, ktora je
exekuénym titulom bola notarom spisand na zdklade plnej moci M., advokatom
splnomocnenym dlznikom (povinnou v tomto konani) splnomocnenim obsiahnutym v zmluve
o uvere. Cely text splnomocnenia vratane osoby splnomocnenca bol v standardnej
formularovej zmluve o uvere predtlaceny. Sud prvého stupna d’alej konstatoval, ze povinna sa
podpisom zmluvy vopred vzdala svojich prav (ktoré mozu vzniknit az Vv buducnosti)
namietat’ akukol'vek skuto¢nost’ tykajucu sa predmetnej zmluvy a svojho zavazku. Poukazal
tiez na ustanovenie § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a na rozpor zaujmov povinnej a ,,iiou
zvoleného* zéstupcu, ktorého konkrétne meno bolo zakomponované v predtla¢i vopred
pripravenej zmluvy o uvere. Tym bol spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej
moci, teda to, ze splnomocnenec bude hajit’ zaujem povinnej ako aj slobodna vol'ba pri vybere
svojho splnomocnenca. Zaverom uviedol, ze pokial’ plnomocenstvo nebolo platne udelené,
predlozend notarska zéapisnica nemdze byt exekucnym titulom. Ak neexistuje notarska
zapisnica, ktord je spoOsobild byt exekucnym titulom bud z hl'adiska formélneho alebo

z hl'adiska materialneho exektcia je nepripustna.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 6CoE/139/2012-36 z 28. 03. 2013 prvostupiiové uznesenie V napadnutej zastavujlcej
Casti potvrdil, v zamietajucej Casti odvolanie opravnenej odmietol a navrh na preruSenie
konania zamietol. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupia
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil a z toho doévodu sa odvolaci stid stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze exeku¢ny sud je povinny zaoberat’ sa v kazdom Stadiu
exeku¢ného konania tym, ¢i tu nie je nejaka prekdzka, pre ktoru by exekucia d’alej prebiehat’
nemala, pretoze opak by mohol byt v rozpore s platnym pradvom. Namietku opravnenej,
ze sud prvého stupiia posudzoval vec, o ktorej uz raz rozhodol, vyhodnotil ako nedévodnu
arovnako tak povazoval za nedévodni ndmietku opravnenej, ze platnost predmetného

plnomocenstva bola postidend notarom. Zdoraznil, Ze sud nie je viazany pravnym nazorom
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notara pri spisovani notarskej zapisnice. Odvolaci sid po prestudovani spisu zistil,
ze splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice nie je platné. Splnomocnenie M. na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu je uvedené v predtla¢i zmluvy o uvere a tak
povinna nemala moznost’ tito skutocnost” zmenit’ ani ovplyvnit' a uz podpisom zmluvy sa
vopred vzdala svojich prav namietat’ akukol'vek skutocnost’ tykajucu sa predmetnej zmluvy
a svojho zaviazku. Ak v Case uzavretia dohody o plnomocenstve neexistoval dlh a nebola
Znadma ani jeho vyska, v tom €ase nemohla povinna realizovat’ svoje pravo dlh uznat’ alebo
nie, ani nemohla splnomocnit’ int osobu na uznanie dlhu. V Case spisania notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu uz musi pravny zavizok existovat’. Notarska zapisnica tak nespinala
poziadavky uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku. Notarska zapisnica,
na podklade ktorej sa opravnend domahala naroku voci povinnej nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Na margo navrhu na prerusenie konania odvolaci sud uviedol,
ze Exekuény poriadok preruSenie konania upravuje v § 36 ods. 5 a to tak, Ze vyslovne
zakotvuje, Zze exekucné konanie nemozno preruSit, mozno ho prerusit’ iba, ak to vyslovne
uréuje osobitny predpis. Odvolaci sud naviac dodal, ze v prejednavanom pripade nezistil
potrebu obrétit’ sa s predbeznou otazkou vykladu tniového prava na Sudny dvor EU, nakol’ko

vsetky otazky, ktoré opravnena vo svojom navrhu uviedla, boli uz judikatiurou vyriesené.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 22. 04. 2013.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre v casti vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podala opravnend odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ - spravne malo zniet’ ,,pism. f/ O. S. p) a ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a sti¢asne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov. Na zaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zru$il a vec vratil

Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala opravnena (d’alej aj dovolatel’ka)
tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci®

(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
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O.s. p.), opravnenej odnali moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
tym, Ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere$pektovali jej
pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu,
sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie a sudy nevytyc¢ili pojednavanie hoci tak
boli povinné urobit’, v konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali nalezité dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie stidu prvého stupia
a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie

konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie

v

Povinna a ani stdny exekutor sa k opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadrili.

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sud SR) skimal najskor,
¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat' o odvolani oprévnenej

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre.

Najvyssi sid SR konStatuje, ze odvolanim moZzno napadnut’ len rozhodnutie stdu
prvého stupiia a na rozhodnutie o odvolani smerujlicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je Najvyssi sud SR funkéne prislusny (§9o0ds.1 a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.).
Dodava, Ze opravnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci
bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sidom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu. Najvyssi sad SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR z24. jina 2013
sp. zn. 40boE/13/2013 a sp. zn. 40boE/32/2013, zo 6. augusta 2013 sp. zn. 3CoE/43/2013,
z13. augusta 2013 sp. zn. 30boE/39/2013, z 31. oktobra 2013 sp. zn. 40boE/7/2013,
sp. zn. 40boE/26/2013, z 31. decembra 2013 sp. zn. 40boE/33/2013). Najvyssi sad SR
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa

stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.
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Vzhl'adom k tomu, ze funk¢nd prislusnost NajvysSieho sudu SR na prejednanie
odvolania oprdvnenej nie je dana, Najvyssi suid SR konanie o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

I1. Najvyssi sid SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala v¢as opravnena zastpena v dovolacom konani
vsulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p. skimal dalej, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sid SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. V prejednavane;j
veci Najvyssi sid SR konStatuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie mé pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial
ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava nie je ziadny dovod
pre prerusenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach
spomina aj smernica 93/13/EHS z urcujuceho hl'adiska vSak zo strany stidov niz§ich stupniov
iSlo o aplikéciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov. Ako priklad Najvyssi sud
SR uvadza rozhodnutia z 31. maja 2013 sp. zn. 4Cdo/304/2012, sp. zn. 7Cdo/174/2012,
z24. juna 2013 sp. zn. 4Cdo/319/2012, z 31.jala 2013 sp. zn. 4Cdo/399/2012 a sp. zn.
4Cdo/369/2012 z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013 a z 30. septembra 2013 sp. zn.
40boer/85/2013, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, ze S pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj V preskumavanej veci. S poukazom na uvedené

dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
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pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vSak
nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost” podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci std sa d’alej zaoberal opravnenou namietanymi vadami, pri¢om konstatoval:

1. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnat. Rozhodovanie sadov
v exekucnych veciach vSak vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. jana 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

3. Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) vychadza z tvrdeni
opravnenej V navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost” sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo
je postacujuce, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatoéne osvedCené okolnostami

vyplyvajicimi zo Spisul.

4. Exekuaciu mozno vykonat’ len na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku; ak tieto nélezitosti nemd, nejde
0 vykonatelny exeku¢ny titul. Ak je za exekuCny titul oznacend notarska zéapisnica
je exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj

obdobne R 58/1997). Pokial notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul je exekicia
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nepripustna, &¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
al. US 155/2011). Najdélezitejsou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej osoby s vykonatel'nost’ou notarskej zépisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnu osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas
povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemoze ten, zdujmy ktorého si v rozpore so zaujmami
zastipeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) — o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu“ druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktoré¢ho sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatnd (§ 39 Obcianskeho
zékonnika), preto je absolutne neplatny aj splnomocnencom udeleny ,suhlas®
s vykonatel'nostou notéarskej zéapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatnd nélezitost jej

materialnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak std oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané¢ na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravnenej a povinnej; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej tcasti opravnenej mdze exekucny sud dospiet’ k tomuto
zdveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekuéného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania (pozri aj II. US 160/2013).

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema nalezitosti
vykonatel'ného exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku) ide o dovod,
so zretelom na ktory treba ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost vyjde najavo az po povereni sudneho

exekutora exekucné konanie zastavit').

7. Skutkové apravne zavery sudu prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aaj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
Vv spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podla predstav opravnenej. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
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konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

Vv odvolacom konani.

KedZe kobdobnym dovolacim namietkam opravnenej, 2z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskimavanej veci sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych t4 istd oprdvnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky dovolaci sud
konsStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st plne opodstatnené
aj v preskumavanej veci. Ako priklad uvadza Najvyssi sud SR rozhodnutia z 31. maja 2013
sp. zn. 7Cdo/174/2012, z31. jala 2013 sp. zn. 4Cdo/369/2012, sp. zn. 4Cdo/409/2012,
z 22. augusta 2013 sp. zn. 5Cdo/374/2012, sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 30. septembra 2013 sp. zn.
40boer/85/2013, z 31.oktobra 2013 sp. zn. 40boer/101/2013, z 09. januara 2014 sp. zn.
7ECd0/152/2013 a z 29. januara 2014 sp. zn. 7TECdo/146/2013.

Tieto pravne zavery (vid body 1. az 7.) zastava Najvyssi sid SR aj v preskimavanej
veci a stotoznuje sa snazorom, Ze v danom pripade notarska zdpisnica — z dovodov

vysvetlenych uz sidmi nizsich stupnov — nie je vykonatelny exekucny titul.

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Ustne
pojednavanie aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’ Najvyssi sid SR konstatuje, Ze tak
ako spravne poznamenala opravnena zakonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. 08. 2012
(do 31. 12. 2012) bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného
poriadku doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla
§ 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna
nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekuciu
zastavil uznesenim z 01. 08. 2012, teda pred ucinnostou uvedenej novely. Odvolaci sud
v danom pripade postupoval v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s. p., ak 0 odvolani

opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Dovolaci sad dalej dodava, Ze sidy opravnenej tiez neodiali moznost' konat

pred sidom tym, Zejej neumoznili viest kontradiktorne konanie, kedZze vzhladom
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na predlozené listinné dokazy postacuje, ak st rozhodujuce skutocnosti osvedéené

okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zalozenych listin a priloh.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost” dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.,
pricom pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p. Najvyssi sad SR
odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

IV. Opravnend z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne tspesnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b 0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR
nepriznal povinnej nahradu trov tychto konani, lebo povinna nepodala navrh na ich priznanie
(§ 151 0. s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3: 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



